Fragmente einer Geschlechtergeschichte der UdK
Vortrag ,,.Divaversity*

Dank

Etwas anders als der Titel meines Vortrags nahe legt, den ich vor Wochen, zu Beginn der
Semesterferien eingesandt habe, als noch ganz viel Zeit zu sein schien zum Lesen,
Recherchieren und Schreiben, anders als mein Titel also nahe legt, werde ich heute, nachdem
die Zeit geschrumpft ist, lediglich ein paar Fragmente vorstellen — Fragmente einer
Geschlechtergeschichte der UdK vorstellen.

Diese Geschlechtergeschichte der Universitét der Kiinste Berlin sollte jedenfalls geschrieben
werden. Nicht zuletzt, weil Berlin eine Stadt war und ist, in der queer-feministische Politik
und Praxis stark verankert ist (und umkédmpft war): von der ersten Frauenbewegung um die
Jahrhundertwende iiber die Schwulenrechtsbewegung und die Frage des Dritten Geschlechts
in den spiten 1920er Jahren bis zu den Clubs und Paraden der Gegenwart. Diese Bewegungen
sind, davon gehe ich aus, in der Geschichte ihrer Kunsthochschule auffindbar.

Ein Queering der Universitit der Kiinste zu betreiben, hie3e, diese Bewegungen, Kdmpfe,
hiufig genug Zuriickweisungen sowie die Arbeit im Verborgenen und Verschwiegen

herauszuarbeiten und herauszustellen, auch dort, wo sie gar nicht vermutet werden.

Dabei ist ja die eigentlich herausfordernde Frage, wie diese Auseinandersetzungen und
Erfahrungen um Geschlecht und Sexualitit in die dsthetische Produktion hineinwirken, wie
sie diese verdndert haben. Wie verédndert sich das Selbstverstindnis Kiinstler*in zu sein? Wie
steht es Autorschaft, um kollektives Arbeiten? Gibt es Materialien oder Medien, die in den
Vordergrund kiinstlerischer Aufmerksamkeit riicken und was hat das mit Genderfragen zu
tun? Wie und wo verlduft die Trennlinie zwischen freier/ bildender Kunst und angewandten
Kiinsten? Verschiebt sich diese Linie? Gibt es Asthetiken des Minoritiren? Was ist eigentlich
Begabung oder kiinstlersiche Eignung?

Gemessen an solch groB3en Fragen, die einstweilen aufgeschoben werden miissen, geht es hier
um einen ganz kleinen Ausschnitt der jiingeren Vergangenheit, der nicht vollig zuféllig auch
die Anfinge meiner wissenschaftlichen Biografie umreif3t und mit der Entstehung von Gender

und Queer Studies in eins fillt.



Ich gehe aus von meinem Beitrag im Katalog, den ich hier etwas angereichert habe, und

werde ein paar Fundstiicke vorstellen. Das erste hat mir Annika Haas zugespielt.

1. 1987

1988 berichtet das AStA-Frauenmagazin Berlin von einem Symposium mit dem etwas
ranschmeifBBerischen Titel ,,Von Musen und Moneten®. Es hatte im vorangegangenen
November, also 1987, an der Hochschule der Kiinste stattgefunden, in der Reihe Karl-Hofer-
Symposien, die es nicht mehr gibt.' Die Veranstaltung befasste sich mit Berufsperspektiven
von Kiinstler*innen, also damit, wie sich im Kunstbetrieb finanziell und ideell iiberleben
lasst. Sie war u.a. von einer studentischen Gruppe vorbereitet worden. Diese
Vorbereitungsgruppe hatte einen Flyer beigesteuert, der von, wie das AStA-Frauenmagazin
berichtet, ,,drei liebevoll gezeichneten Penissen gekront, mit dem markigen Spruch beginnt:
,Damit’s der letzte Schwanz auch weiB<.

Fiir Regine Kuschke, Kunststudentin und Autorin des Berichts, ist das ein Fall von
»Schwinze/Miannerverherrlichung in der Kunst®“. Ich stimme ihr unbesehen .’

(X33

,»»Frauen sind einfach nicht so gut“ ist Kuschkes Text {iberschrieben. Vier Jahr lange hatte
zum Zeitpunkt seines Erscheinens bereits das Seminar ,,Situation von Frauen in der Kunst*
stattgefunden. Die Arbeit dieses Seminars, die in Atelierbesuchen, Gesprachen mit
Kiinstlerinnen und in Lektiiren bestand, wurde auf dem Symposium vorgestellt, gefolgt von
einer Podiumsdiskussion, die, so Kuschke, von der Misere der Studentinnen 1987 handelte:
Keine Professorin in der Malerei, keine in der Visuellen Kommunikation; offener Sexismus in
Sitzungen, von dem das titelgebende Zitat zeugt; keine Aufmerksamkeit fiir die

geschlechtliche Kodierung von Kunst und fiir die Diskriminierung auf dem Kunstmarkt — im

Gegenteil, die Perpetuierung von Sexismus auf studentischen Phallus-Flugbléttern.

! Von 1979 bis 1988 fand jahrlich ein Karl-Hofer-Symposium statt, von denen das hier erwahnte eines ist. 1990
wurde meines Wissens das letzte Karl-Hofer-Symposium veranstaltet. Das vierte, 1982, wurde von einer
Fraueninitiative geplant und durchgefiihrt, ,,Frau, Raum, Zeit*

2 Regine Kuschke: ,,Frauen sind einfach nicht so gut“, in: AStA-Frauenmagazin, Berlin 1988, S. 30. Das A4St4-
Frauenmagazin erschien zwischen 1985 und 1988 halbjahrlich an der Freien Universitét Berlin.

? Die Seite aus dem Frauenmagazin ist mir wie die Ankiindigung zum Frauenhochschultag von Annika Haas
geschickt worden, die bei einer Archivrecherche auf beide gestofien ist. Ich bedanke mich sehr.



Es ist nicht so, dass sich seither nichts getan hétte, dass ,,Quotierung® und ,,Sensibilisierung*,
deren Notwendigkeit 1987 als Fazit am Ende der Veranstaltung stand, nicht gefruchtet hétten.
Ich erlebe es in Gremien heute eher als Konsens, dass Frauen berufen und eingestellt werden
sollen. Haufig genug ist das ein Lippenbekenntnis, und der bias maskulin geprigter
Wahrnehmung nicht thematisierbar, wenn es die geeignete Bewerberin dann doch nicht

geworden ist. Irgendetwas fehlte ihr.

Es kann sein, so die geschitzte Silvia Bovenschen rund 10 Jahre zuvor, ,,dass Ménner ihre
Beschreibungsperspektive mit der absoluten Wahrheit verwechseln®. Es ist eine
Beschreibungsperspektive — wir konnten auch sagen: Wahrnehmung —, die nichts weill von
den Vorannahmen und Kategorien, die in ihr wirksam sind. Die Bedingungen, auf deren
Grundlage #sthetische Urteile gefillt werden, bleiben unterbelichtet.’

Bovenschen schreibt das in einem Heft der Zeitschrift Asthetik und Kommunikation 1976, sie
besorgte gemeinsam mit Peter Gorsen die Heftredaktion des Schwerpunkts
,Frauen/Kunst/Kulturgeschichte. IThre Vorbemerkung zum Heft, das ausschlieBlich mit
Texten von Frauen bestiickt ist, macht ein paar lakonische Andeutungen zum
Entstehungsprozess. Die Kollegen — das Redaktionsteam der Zeitschrift bestand aus ihr und
zehn Minnern — hétten das Ganze schlieBlich bloB aus soziologischen Griinden durchgehen
lassen: ,,Alle in Auftrag gegebenen Artikel zu diesem Schwerpunkt gingen in Druck, obwohl
etliche médnnliche Redaktionsmitglieder mit diesem oder jenem Beitrag sich nicht
einverstanden erkliren konnten.*> Man einigte sich auf den ,,dokumentarischen Charakter®
der Beitrdge, um sie trotz Abweichen von der Redaktionslinie durchzubekommen. Dabei
richteten sich die Vorbehalte nicht gegen das Geschlecht der Schreibenden an sich, sondern
dagegen, dass sowohl die besprochene Kunst als auch die Schreibweise der Texte nicht den
impliziten Normen der akademischen Kunst oder des essayistischen Schreibens entspriachen
(und das in diesem dezidiert linken Redaktionsteam). Mit der Frage wer schreibt, geht immer

auch die Frage einher, wie geschrieben wird.

Es passiert inzwischen, 40 Jahre spéter, aber doch, dass die 50%-Gleichstellungsgrenze in
bestimmten Bereichen erreicht oder sogar iiberschritten wird (ohne dass sie fiir
,Frauenforderung® reserviert wiren!). Das sind nach 500 Jahren Universititsgeschichte, in

denen seit 100 Jahren tiberhaupt erst Studentinnen zugelassen sind, fiir manche alarmierende

* Silvia Bovenschen: Uber die Frage: gibt es eine weibliche Asthetik?, in: Asthetik und Kommunikation, Jg. 7,
Heft 25: Frauen/Kunst/Kulturgeschichte, September 1976, S. 6075, hier S. 61.
> Vorbemerkung



Ereignisse: Sofort wird der Ruf nach ,Gleichstellung von Méannern* laut. Die Einsicht, dass
strukturelle Diskriminierung nicht sofort authort, wenn man genug ,Frauen‘ gezéhlt hat, ist
schwierig zu erringen. Geschlechterverhéltnisse sind Machtverhiltnisse und
Machtverhéltnisse langlebig, langlebiger als wir alle hier im Raum. Immer stehen die
4sthetischen Normen mit auf dem Spiel. (Vermutung: der Ruf nach Uberformung durch

Frauen und andere ist auch ein Ruf nach Qualitit, was wiederum so nicht aussprechbar ist.)

2.1904/19

Ein kurzer Riickblick und Dank an Inga Kleinecke, die mich wiederum auf diese Archivalien
aufmerksam gemacht hat: 1904 richteten 92 Frauen an den Direktor der Koniglich
akademischen Hochschule der bildenden Kiinste zu Berlin, Prof. Anton von Werner, einen

Brief, in dem sie ihn darum baten,

,auch Damen zum Studium [...] zulassen zu wollen, wie es anderen deutschen Akademien
schon geschehen ist, ihnen ein gleiches Recht zu gewihren, wie es Damen an der Konigl.
akad. Hochschule fiir Musik hierselbst schon lang gewéhrt wird und ihnen hierdurch die
Moglichkeit zur Erlangen eines ernsten, griindlichen Studiums zu geben, eine Mdglichkeit,
die bis jetzt fiir sich ganz und gar der Malerei widmenden Frauen nicht gegeben ist.“ (Eva

Stort)

Der Rektor macht es sich leicht, indem er auf die Grundordnung verweist, wo es hier doch
gerade um die Bitte nach Anderung der Grundordnung geht: ,,Schiilerinnen finden keine

Aufnahme* lautete die Antwort. Unter den Unterzeichnerinnen ist Kithe Kollwitz

1905 hatten 206 Frauen eine Petition unterzeichnet, die mit dem Verweis auf Aktzeichnen

und Schamgefiihle zuriickgewiesen wurde

1919 dann ein erfolgreicher Versuch (Archiv der UdK). Im November 1918 war die Republik
ausgerufen worden und nach jahrzehntelangem Kampf der ersten Frauenbewegung das

Frauenwahlrecht durchgesetzt worden. Gleich im Januar schreibt Margarete Schubert



,»in stolzem Bewusstsein meiner neuen Staatsbiirger-Wiirde bitte ich Sie heute, mich als
Akademieschiilerin zuzulassen.*“ Offenbar Schuberts zweiter Brief: ,,Im Oktober hatten wir
Frauen noch nicht die gleichen Rechte mit den Méannern, aber da die neue Regierung uns nun
mal dieses Recht zugestanden hat, miissen wir doch auch unsere Vorteile wahrnehmen

[...] ich habe 2 Privatschulen probiert, ohne sehr gro3e Befriedigung. Das ist alles nur halbes

Wissen was man lernen kann®.

16 ,,Damen*“ werden dann zum Wintersemester 19/20 aufgenommen.® Einhundertjihriges

Jubildum. Thre Begabung, ihr Fleifl und ihre Fortschritte werden sduberlich dokumentiert.

3.1992

Wir kommen wieder zu unserer jliingeren Gegenwart. 1992 14dt die damalige
Frauenbeauftragte der HdK, Sigrid Haase, zum ersten Frauenhochschultag ein.” Der
Frauenhochschultag sei auch fiir Méanner offen, stellt schon der erste Satz des Anschreibens
klar. Zentral ist eine Politik der Vernetzung, um mehr Prisenz zu erzeugen und
Handlungsraum zu gewinnen. Identititspolitische Fragen, die fiir die friihe Frauenbewegung
so wichtig waren, um sich tiberhaupt als Gruppe verstehen zu kdnnen, treten in den

Hintergrund.

Auf dem Programm der Veranstaltung stehen Vortrage von Renate Berger, Kunsthistorikerin
im Fach Visuelle Kommunikation,® Katharina Sykora, damals Mitarbeiterin an der Kunsthalle
Mannheim, spéter Professorin an der Hochschule fiir Bildende Kiinste Braunschweig, sowie

Valie EXPORT, die gerade zur Professorin an die HdK berufen worden war.

Die Beitrdge spiegeln die Auseinandersetzungen mit feministischer Kunst und Kunstge-

schichte der frithen 1990er Jahre wider, in denen ein wichtiger Einsatzpunkt die Problema-

% Exakt vor 100 Jahre, 1919, wurden an der Koniglich akademischen Hochschule der Kiinste zu Berlin, einer der
Vorlduferinstitutionen der UdK Berlin, die ersten Studentinnen aufgenommen; die Friedrich-Wilhelms-
Universitit (heute Humboldt-Universitét zu Berlin) lie8 schon 1908 offiziell weibliche Studierende zu, zuvor
Gasthorerinnen. Siehe Archiv der UdK Berlin Bestand 6, Nr. 31, Blatt 270 und Blatt 280. Dank an Inga
Kleinecke fiir den Hinweis auf dieses Archivale.

" Der Frauenhochschultag fand am 11.11.1992 statt. Ebenfalls 1992 wird die Schriftenreihe Musen und Mythen
als Frauenjahrbuch an der HdK, spéter UdK, aufgelegt und von der Frauenbeauftragten herausgegeben; bis 2011
erscheinen 12 Bénde.

¥ Deren Nachfolgerin auf der Stelle ich bin.



tisierung von Genie-Asthetik war. Genie-Asthetik ist immer minnlich gedacht, sie geht auf
die Kunstgeschichtsschreibung Vasaris zuriick und durchzieht die westliche Kunst mit einer
Geschlechterordnung, die sich noch in den Fotografie- und Filmésthetiken fortschreibt:
Weiblichen Kérpern kommt die Position der Muse zu.” Das Weibliche ist die Position der to-
be-looked-atness (Mulvey) — und ich mochte hier noch einmal und mit Nachdruck sagen, dass
das nicht notwendigerweise eine Position ist, die nur Cis-Frauen (wiirden wir heute sagen)
zugeschrieben wird. Feminisierung kann alle moglichen Subjekte treffen und betreffen, die
sich in eine bestimmte Auffassung von Maskulinitit nicht einblenden lassen.

Auch die Spét- und Postmoderne der 1980er und 1990er Jahre ist mit ihren Malerfiirsten noch
getragen von Geniegebaren (Georg Baselitz). Dieser Kiinstler-Mythos folgt dem Narrativ des
Auserwihltseins, des Kunstschaffens als Gegenteil von Arbeit — ndmlich als eruptive Kraft.
Das Phallische, das die Kunststudenten 1987 fiir einen guten Witz hielten, hat hier seinen

ganz ernsten Grund. (Und die Kunststudenten wussten das.)

Mit Analysen und Untersuchungen, die begreifbar machen, wie Vorstellungen von
Weiblichkeit und Méannlichkeit sich sozial und kulturell formiert, sich historisch etabliert
haben (und sich auch verdndern kdnnen), wird Geschlechterforschung eingeldutet (noch bevor
von Gender Studies die Rede war). Der Rahmen wird gro3er, grundsitzlicher: Welches
Geschlecht haben nicht nur diejenigen die malen oder gemalt werden — welches Geschlecht
haben die verschiedenen Kiinste? — Die Malerei, die Architektur oder das Modedesign, die
Fotografie? Warum 1890 am Lette-Verein eine Photographische Lehranstalt nur fiir Frauen
gegriindet wurde, aber keine Frauen zum Malereistudium zugelassen waren? Sind vielleicht
auch Telefone, Computerspiele und Quality TV gegendert? Mitsamt der Praktiken, die daran
héngen (sexstichtige Gamer mit Amoklauftendenzen, Telefone wie Nabelschniire, die mit
dem Mutterleib Verbindung halten, ist Binge-Watching von Qualitédtsserien doch eher wie
Romanelesen?) Und weiter noch: Ist die Art, wie wir ,richtig‘ und ,serids® Sprechen,
Schreiben und Argumentieren, wie schrill oder geddmpft, wie ruhig oder aufgebracht wir
klingen, von einer bestimmten Normalitdtserwartung durchzogen? Kann es sein, dass diese
Normalitdtserwartung nicht so neutral ist, wie wir meinen? Kann es sogar sein, dass

Neutralitit nicht neutral ist?

? Sykora und EXPORT hinterfragen diese Setzung weiblicher Korperlichkeit und befassen sich in ihren Arbeiten
mit dem Kunst-Korper oder dem Korper als das Double des Realen. Vgl. z.B. Katharina Sykora: Ver-
Kérperungen. Natur-Weiblichkeit-Artefakt, in: Jorg Huber, A.M. Miiller (Hg.): Interventionen 2: Raum und
Verfahren, Basel, Frankfurt/M. 1993, S. 103—117; Valie EXPORT: Das Reale und sein Double: der Korper,
Bern (Kunstmuseum Bern) 1992.



Den Abschluss des ersten Frauenhochschultags bildet abermals ein Podium, auf dem es um
frauen- und kulturpolitische Fragen geht. Geschlechterhistorische und
geschlechtertheoretische Fragen werden mit Gleichstellungsanliegen gemeinsam diskutiert.
Das ist ja auch in Ordnung, auch wir machen es hier und heute so. Denn die
Protagonist*innen von Geschlechterforschung setzen sich zumeist auch fiir
Gleichstellungsfragen ein — wie ich —, aber beide Bereiche, Geschlechterforschung und
Gleichstellungspolitik, sind doch voneinander unterschieden. Denn es ist nicht dasselbe,
Représentation politisch durchzusetzen (und manchmal etwas essentialistisch Frauen- und
Mainnernamen zu zéhlen), oder zu fragen, vor dem Hintergrund welcher kulturellen Situation
,kiinstlerische Schaffenskraft® mit Mannlichkeit tiberhaupt so eng verbunden war und z.B.
Weben mit Weiblichkeit.'® (Sicher, Weben kommt aus der Geschichte der Handarbeit und der
Hauslichkeit. Die Bauhaus-Studentinnen, die nach einer kurzer Phase der Durchlédssigkeit der
Fécher fast alle in der Weberei untergebracht wurden, haben sich in einem hiufig zu
beobachtenden move, an die Umwertung des Webens gemacht und — wie Otti Berger — sich
mit Industriestoffen befasst.) Denn es geht — zumindest mir — auch immer darum, mit
Gleichstellung von Subjekten, die an den Réndern der Norm angesiedelt sind, die Norm selbst

zu befragen und infrage zu stellen.

Gender Studies also als nichtneutral und politisch zu verstehen, trifft genau den Punkt, es
diskreditiert sie nicht. Welches Wissenschaftsverstindnis steckt dahinter, wenn wir meinen,
Wissenschaft konne iiberhaupt neutral sein? Ein sehr positivistisches. Ich halte es mit Donna
Haraway, die darlegt, dass gar nicht anders als von einer Position und in einer Perspektive
beobachtet werden kann, in der eine Sache iiberhaupt und eben auf bestimmte Weise sichtbar
wird. Situiertes Wissen nennt sie das. Die Fiktion eines unschuldigen, vollig
unvoreingenommenen forschenden Beobachters dagegen beschreibt sie so: ,,Seine
Subjektivitit ist seine Objektivitit. Seine Erzdhlungen haben eine magische Kraft — sie
verlieren alle Spuren ihrer Entstehung als eine Geschichte, als Erzeugnis parteilicher

Unternehmungen, als anfechtbare Darstellung oder als konstruierter Beweis.* Bovenschen

' Und das noch am Bauhaus, dem ja ein (kunst-)emanzipatorischer Modellstatus zukommt. Siehe hierzu die
Arbeit von Judith Raum, die zeigt, wie Weiblichkeitserwartungen in der Weberei von der Kiinstlerin Otti Berger
durchkreuzt wurden, siche Judith Raum: Diagonal. Pointé. Carré. Bauhaus Ade? Otti Bergers Entwiirfe fiir die
Wohnbedarf AG Ziirich, in: bauhaus imaginista, 2019, http://www.bauhaus-
imaginista.org/articles/3426/diagonal-pointe-carre/de.



hatte das gefasst als die eigene ,,Beschreibungsperspektive mit der absoluten Wahrheit

verwechseln®. Insofern ist Neutralitit eine Perspektive, die leugnet eine zu sein. "'

4. 1996

Das vierte Fundstiick aus dem UdK-Archiv ist das Cover des Magazins mag, erschienen
1996. Das mir dankenswerter Weise von Lucas Liccini zugespielt wurde. Auf grellgriinem
Grund konkurrieren verschiedenste Schriften und Zeichen miteinander. Die Typen,
Schriftschnitte und SchriftgroBen, Sterne und Banderolen lassen keinen Leerraum und
annoncieren: ,,2 Poster!®, ,,Statistiken®, ,,mit Blumensammelbild®, aber auch ,,Unisex*,
,Kritik, Erotik, Angst* und ,,Endlich! Gender Studies®. In den knapp 10 Jahren, die seit dem
maskulinistischen Phallus-Flyer vergangen sind, hat sich die Richtung der Ironie verdndert.
Auch wenn wir in Rechnung stellen, dass jeweils verschiedene Akteur*innen am Werk waren
und die phallische Formsprache auch 1987 bereits auf Protest stie3, wére doch eine derartige
Phallus-Symbolik zehn Jahre spéter gar nicht anders denn als Zitat einer offen sexistischen
Rhetorik vorstellbar, dessen Ironie schwer zu vermitteln wére. Auch die Rhetorik von
,,Endlich! Gender Studies® ist ein Zitat, nur dass das Wort ,,Gender Studies zu ,,endlich!“
nicht so recht passt und gerade deshalb verweist der Satz darauf, dass es hier tatsédchlich und
positiv um Genderfragen geht: 1995 war durch den AS ein mittlerweile wieder
eingeschlafenes Zentrum fiir interdisziplindre Frauenforschung und Gender Studies bewilligt
worden, das ab 1996 mit einer Stelle ausgestattet war (ich kann sagen, dass ich damals davon

profitiert habe und einige Veranstaltungen besucht habe).

Als der erste Frauenhochschultag im Gange war, begann auch die deutschsprachige Rezeption
von Judith Butlers Gender Trouble, ein Buch, dessen Folgen fiir Geschlechtertheorie und -

politik kaum zu unterschétzen sind, und die sich auch auf dem mag-Cover niedergeschlagen

haben.!?

"' Vgl. dazu pointiert Stephan Trinkaus: https://www.fg-gender.de/wp-content/uploads/2014/11/Wissenschaft-
braucht-den-Feminismus-nicht.pdf.

12 Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1991 (Gender Trouble, 1990). Wie
alle Werke hat auch dieses einen Umraum und Vorldufer, allen voran Teresa de Lauretis’ Technologies of
Gender, 1987, und die Ausgabe zu Queer Theory von Differences. A Jourmal of Feminist Cultural Studies (Vol.
3,No 2, 1991) ebenfalls hrsg. von de Lauretis.



,Gender* ist keine Frauensache. Es ist etwas, mit dem wir alle zu tun haben, jede*r Einzelne,
taglich, ob wir wollen oder nicht. Denn wir haben mit Erwartungen an unsere Korper zu tun.
Es sind Erwartungen oder — etwas theoretischer formuliert — ,,Anrufungen“,13 die wir im
Grunde genommen gar nicht abweisen konnen, denen wir nur mehr oder weniger
geschmeidig entsprechen, an denen wir aber auch scheitern konnen. Welches Geschlecht wir
verkorpern, hat direkt damit zu tun, was uns zugestanden wird, was wir meinen uns nehmen
zu diirfen, beanspruchen zu kénnen oder auch nicht. Das kann sehr anstrengend sein und
manchmal schmerzhaft. Damit, also mit diesem Hinweis auf die Allgegenwart und
Alltaglichkeit von Geschlecht, ist schon ungefahr umrissen, was Judith Butler meint, wenn sie
seit den 1990er Jahren davon spricht, dass ,,Gender* ein performativer Akt ist, der immer
wieder vollzogen werden muss und von uns immer wieder vollzogen wird.

So gesehen kann man gar nicht keine geschlechtliche Existenz sein.

Weil das so ist, lassen sich die aktuellen Attacken gegen Gender vielleicht auch — in einer
performativen Lektiire — als Auseinandersetzung mit Gender verstehen. Im Vergleich zu 1996
ist die Diskussion um Gender heute hochpréasent — und zwar auch in seiner Verwerfung und
Negation. Anti-Gender-Positionen wollen vor allem zum Ausdruck bringen, dass die
jeweiligen Sprecher*innen kein ,Problem‘ haben mit ihrer Geschlechtsidentitét, dass sie eben
einfach, das heil3t natiirlicherweise, Frauen und Ménner sind — biologisch, sozial, sexuell —
und dass sie diese Problemlosigkeit ihrer ménnlichen oder weiblichen heterosexuellen
Subjektivitit auch von allen anderen erwarten oder verlangen. Das ist nichts anderes als ein
normativer Anspruch. Sexismus und das Bestehen auf einer heterosexuellen Ordnung ist aber
keine Angelegenheit, die ausschlieBlich weibliche Subjekte etwas angeht, durchaus im Sinne
von: angreift. Denn auch méinnliche Subjekte konnen die geschlechtlichen Zuschreibungen,

die schlieBlich auch sie betreffen, als Zumutung erfahren.'

Der Schriftsteller Thomas Meinecke erklirt anldsslich der Poetik-Dozentur, die er diese Jahr
in Braunschweig angetreten hat, in einem Interview: ,,Es heifit Poetikdozentur fiir Gender.
Aber fiir mich sind die Genderstudies eine Folge feministischen Denkens. Es geht um die

Dekonstruktion des geschlossenen Subjekts, dem ich immer schon zu entfliehen suche, dieser

" Butler hat die Sprechakttheorie und deren Konzept der Anrufung oder Interpellation fiir Gendertheorie
fruchtbar gemacht, um den stdndigen Vollzug geschlechtlicher Identifizierung und Materialisierung zu erldutern,
vgl. Butler 1990.

1 Vgl. Thomas Meinecke in diversen Interviews, so auch im Gesprach mit Alex Riihle:

»Sexualitit ist ein Knast®, Stiddeutsche Zeitung, 2019, https://www.sueddeutsche.de/kultur/thomas-meinecke-
sexualitaet-ist-ein-knast-1.4447336



Rolle des schlauen, souverdnen Autors. [...] Ich versuche seit meinem Roman ,Tomboy*, die
Position des schreibenden Mannes zu unterlaufen. Wahrscheinlich bin ich biologisch ein
Mann, aber weiter wiird ich nicht gehen.*

Auch hier geht es darum, mit der Genderfrage dsthetische Fragen zu stellen. Es kdime an, so
Meinecke, ,,auf eine andere Art des Schreibens und Liebens, die nicht gleich einen
Herrschaftsanspruch mit abspritzt sozusagen. Ich wiirde immer noch sagen, unsere Sprache ist

so konstruiert, dass sie Frauen ausschlie3t und nur als Ausnahme zuldsst.*

5.2019

Mit ,,DiVAversity* produzieren wir weitere Archivalien. Gleichstellungsarbeit an der
Universitit ist 2019 nicht mehr denkbar ohne Konzepte von Intersektionalitdt und Diversitit.
Liangst gelingt es uns nicht mehr so einfach, von ,Frauen‘ oder ,Ménnern‘ zu sprechen und
schreiben, weil spiirbar geworden ist, wie sehr mit diesen Worten eine bestimmte Identitit
immer wieder bestirkt und bestitigt wird; wie mit ihnen eine Anrufung erfolgt und alle

Uberginge, Unwiigbarkeiten und Unentschiedenheiten verkiirzt werden.

Zukiinftig wird wohl erkennbar sein, dass diversity ein durchaus strittiges, zumindest unklares
Konzept ist. Zum Einen wird es als weitere Steigerungsstufe von Frauengleichstellung
wahrgenommen (unsere heutige Veranstaltung ist nicht unbedingt geeignet, diesem Verdacht
entgegenzuarbeiten — was aber weniger an den hochgeschitzten Kolleginnen liegt, die diese
Veranstaltung konzipiert haben, als eben an der Forderpolitik des Berliner Senats, denn im
Land Berlin heiit Gleichstellung nach wie vor Gleichstellung von Frauen — andere Gruppen,
die Diskriminierung aufgrund von Geschlecht oder Sexualitdt ausgesetzt sind, bleiben
einstweilen unbenannt, was Frauen sind, scheint allzu evident zu sein.)

Zum Anderen ist mit diversity, das sich die Universitdten heute auf die Fahnen, d.h. Websiten
schreiben, hiufig ein farbenfrohes Nebeneinander von Studierenden unterschiedlicher
Herkiinfte assoziiert. Es ist daher wichtig, sich mit strukturellem Rassismus an den durchweg
WeiBen deutschsprachigen Kunstuniversititen auseinanderzusetzen.'> Rassismus, so der
Einsatz einer kritischen Diversititsforschung, das heift, das Thematisieren von Konflikten

und Diskriminierung, muss aber ebenso wie soziale Diskriminierung benennbar sein,

' Siche Schlussbericht der Studie Art.School. Differences, 2016,
blog.zhdk.ch/artschooldifferences/schlussbericht/. Dazu Ruth Sonderegger: Doing Class. Hochschulzugang,
Kunst und das Gewiirz —Andere, in: Zeitschrift fiir Medienwissenschaft, Nr. 19, 2/2018: , Klasse®, S. 93-100.
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iiberhaupt erst wahrnehmbar sein — zumal sich beides, soziale und rassistische
Diskriminierung regelméafig tiberlagern.

Denn wie die Schweizer Studie Art.School.Differences zeigt, haben die noch so
internationalen Kunststudierenden eines gemeinsam haben: Sie stammen mehr oder weniger
alle aus internationalen Bildungseliten: ,,das 6konomische und symbolische Kapital der Eltern
von an Kunsthochschulen Aufgenommenen [ist] noch betrdchtlich hoher als das ohnehin
schon weit iiber dem gesellschaftlichen Durchschnitt liegende Kapital der Eltern von
Studierenden an Universititen.“'°

Das beriihrt wieder die Frage des Asthetischen, die — so versuche ich hier zu argumentieren —
von einer emanzipativen Politik nicht zu trennen ist: Um an Kunstuniversitdten zu retissieren,
miissen ein explizites Wissen ,,relevanter* Kunst, die mit europ.- nordamerik. Kunst
weitestgehend deckungsgleich ist, sowie ein implizites Wissen iiber die immer unbestimmten
Kriterien fiir Begabung und Exzellenz vorhanden sein. Durch unabléssige
Eingangspriifungen, die selbst immer Inneren der Kunstuniversititen noch stattfinden, werden
diese intuitiven Kriterien eingeiibt und perpetuiert. Welche Asthetiken kiimen dabei heraus,

wenn wir diese strukturellen, weil selbstverstindlichen Ausschliisse hinterfragen?

Silvia Bovenschens so wichtiger wie schoner Aufsatz ,,Uber die Frage: gibt es eine weibliche
Asthetik? aus den 1970ern gibt eine Antwort auf die selbstgestellte Frage, die nach wie vor
Giiltigkeit beanspruchen kann, und sich auf Schwarze Asthetik oder queere Asthetik
iibertragen lieBe: Ja, es gibt solche Asthetiken, weil Leute Erfahrungen machen und
Wahrnehmungen haben, die aus den Leben entstehen, die sie eben fithren, aus den
Anrufungen und Erwartungen, denen sie ausgesetzt sind. Aber es gibt sie nicht, ,,wenn
darunter eine aparte Variante der Kunstproduktion® verstanden wird,'” die, so lasst sich
erginzen, eine womdglich kommerzialisierbar Nische bildet, wiahrend alles andere so
weiterlduft wie bisher. Hier liegt am Ende eine Aufgabe der Kunstuniversititen, die ich ganz

knapp so zusammenfassen mochte: Kritik zu iiben.

' Sonderegger; Nach Dipti Bhagat und Peter O’Neill geht es draum zu verstehen, ,,how class works as a barrier,
but how socio-economic privilege works to thicken and complicate the barriers of age, disability, gender, race
and sexuality. Thus, work to widen participation in Higher Education must address the totality of these barriers
to offer real, structural change.*

17 Bovenschen 1976, S. 74.
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