
Diedrich Diederichsen
„Vom Ereignis erzählen … das Ereignis auslösen“ 
(Kommentar)

„Ist Techno Pop?“: So wurde bei der Techno-Studies-Tagung im Dezember 2014 „ Diedrich 

Diederichsen im Gespräch“ angekündigt. Auf einen vorangehenden Vortrag von Jochen 

Bonz mit dem Titel „Zeitläufe der Techno Music. Vom großen Ungekannten der Popmusik 

der 80er Jahre zum Modell für den Pop der Gegenwart“ (ein überarbeiteter Text siehe i. d. 

Band) reagierte Diederichsen mit einem Kommentar sowie mit weiteren Erläuterungen 

in der anschließenden Diskussion. Von seinem Beitrag ist hier eine auf Grundlage des 

Tonmitschnitts gekürzte und überarbeitete Fassung zu lesen. (Die Hg.)

Vielleicht die entscheidende Frage am Anfang: Kann man die Materialität 
von Klängen steigern? Sind Klänge nicht grundsätzlich immer materiell 
und dann von einer bestimmten Art? Oder kann man tatsächlich sagen: 
Der Materialitätsanteil – und der andere Anteil ist dann vielleicht der 
Semiotische –, der wird hochgefahren und (wie man das macht, ist noch 
eine andere Frage) damit erreicht man einen Ambivalenzgewinn oder 
auch Viszeralitätsgewinn. Man steht dann in Klanggewittern und weiß gar 
nicht mehr, wovon die handeln. 

Und da ist natürlich die Anschlussfrage: Wie geht das? Geht das 
überhaupt? Und gesetzt den Fall, das geht und dies ist eine Beschrei-
bung, die wir alle irgendwie verstehen: Sind dann diese Materialitäts- 
oder Viszeralitätsgewinne und Unbekanntheitsgewinne gegenüber 
Bedeutung, sind das objektive historische Ereignisse oder sind das 
biografische Ereignisse? Pop-Musik, die mir als historische bekannt 
ist, die bedeutet rund um die Uhr. Die ist so stark verknüpft mit Bildern 
von Woodstock und Jimi Hendrix und Uschi Obermaier – und genau 
das bedeutet sie dann auch die ganze Zeit. Und dann gibt es die Pop-
Musik, die ich selbst erlebt habe, die ich selbst erschlossen habe. Da 
war ich selbst derjenige, der diese Materialitätsgewinne ausgegeben 
hat, in Biografie umgewandelt hat. Und dann gibt es die Pop-Musik nach 
mir, und da habe ich dann wieder andere Defizite. Natürlich ist das ein 



Killerargument, ein Killervorschlag, denn es gibt natürlich historische 
Ereignisse. Und wenn man sich jetzt Techno anschaut, dann wurde 
ja auch schon, als das neu war, bemerkt, dass da Bedeutung massiv 
entzogen wird an Stellen, wo es früher Bedeutung gab – oder wo es 
vielleicht gerade vorher ein Gewinn war zu sagen, dass Klänge sich auf 
etwas ganz Bestimmtes beziehen. Aber dieser Bedeutungsentzug, die-
ser Bedeutungsverlust wurde sofort gedeutet. Der hatte sofort für alle 
Beteiligten eine Bedeutung: Das war die digitale Welt, das war die Welt 
nach dem Kalten Krieg, es war das Ende der Geschichte, es war alles 
Mögliche, sehr Konkretes, das die ganze Zeit als Bedeutung produziert 
wurde, während man Bedeutung verweigerte. Und dann kommt der 
erste Name auf für das Ganze, nämlich Acid und das ist natürlich auch 
eine Geschichte. Das ist natürlich der Name, der auf die andere Seite 
von 1968 verweist, das Psychedelische. 

Da finde ich dann diese Frage interessant: Wenn man das so 
fasst, sozusagen als die andere Seite von einem politisch-historischen 
Einschnitt, wie man das dann deutet und bewertet. Denn das wäre ja 
bescheuert, jetzt einfach diese Deutung nochmal nachzuerzählen von 
1989. Das ist ja auch ein erstaunlich langlebiges Phänomen, wenn man 
bedenkt, wie wenig langlebig andere Neueinführungen gewesen sind, 
um welche historischen Dinge es sich handelt und was sozusagen diese 
Amnesie vergisst, was diese Amnesie eigentlich vergessen will. 

Ich hätte anzubieten, vielleicht eine graduelle Entwicklung zu 
sehen, die nicht Pop-Musik vor Techno und Pop-Musik nach Techno 
ist, sondern wo ich aufgreifen würde, dass sich Subkulturen irgend-
wann mal so angefühlt haben, als hätten sie und die Musik in ihnen 
einen Sinn. Und dass das gar nicht in Frage stand, weil: Wie dieser 
Sinn da rein kam, das war sozusagen vorab schon geklärt. Das erlebt 
man zum Beispiel ganz schön in dieser Serie Our Friends in the North, 
dieser britischen Fernsehserie, in der die Geschichte der Subkultur von 
Newcastle von 1964 bis in die Blair-Zeit erzählt wird. Da ist dann in der 
Anfangszeit eben tatsächlich der Sinn schon gegeben, die Bürgerrechts-
bewegung und so weiter. Dann kommt aber der Moment, in dem die 
Verweiskulturen der 1980er Jahre entstehen. Das ist schon ein Moment 
von Sinnentzug, denn das heißt ja: Den Sinn können wir jederzeit selber 
draufpappen. Der ist nicht gegeben, der ist nicht unmarkiert, der ist 
sozusagen disponibel, mit dem können wir was machen. Wir können 
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hier Bedeutung drauf- und wieder wegnehmen. Auch die berühmte 
Geschichte, ob Punk eigentlich eine linke oder eine rechte Musik ist,  
ist etwas, das wir entscheiden können. 

Der nächste Schritt des Bedeutungsentzugs aus einem 
bestimmten Grund wäre dann dieser präsentische Gestus von Techno, 
dieses: „Alles ist jetzt Gegenwart und auch die Sequenzen sind nur dazu 
da, dass immer wieder ein Moment der Gegenwart inszeniert wird.“ Da ist 
es wichtig zu sehen, dass diese Inszenierung von einem Moment als prä-
sentisch, als „dieser Moment ist nur dieser Moment und steckt in keiner 
Geschichte“, dass das empfunden wird und immer wieder erzählt wird 
als etwas wie eben Nullpunkt oder Urzustand oder Moment, in dem die 
Bedeutung erst entsteht. Es sind erst die Elemente da, die Zeichen haben 
noch kein Signifikat. Allerdings muss man festhalten, dass dieser Moment 
natürlich nicht wirklich ein Urzustand und nicht wirklich ein Anfang ist, 
sondern dass er aus Material, das ja längst irgendetwas bedeutet, gewon-
nen werden muss, das er also sozusagen demarkiert. Dass er lauter 
Klängen, die eigentlich eingebunden sind in irgendeine mögliche Bedeu-
tung, genau das entziehen muss. Und da ist die Frage, wie sich das zur 
Identifizierung der Rezipient_Innen verhält. Man kann ja vielleicht sagen, 
dass diese Demarkierung von Bedeutung, dass das einfach meinen eige-
nen Narzissmus demarkiert. Also dass die Tatsache, dass ich die ganze 
Zeit ein schönes Wesen in der Nacht bin, dass das seine Schönheit durch-
aus ausstellt und hergestellt hat, und dass das allerdings ein skandalöser 
Akt wäre, wenn ich dessen zu sicher oder zu stolz darauf wäre – dass das 
nicht, wie früher die armen unter Repressionen leidenden 1950er-Jahre-
Kids, die sich sozusagen noch an ein Idol ranhängen mussten, dass ich 
das gar nicht mehr nötig habe, was aber zu skandalös ist, um das offen zu 
sagen und zu denken. 

Es gibt in der Pop-Musik eigentlich immer zwei Urtypen und die 
gab es auch schon lange vor Techno: Es gibt solche, die vom Ereignis 
erzählen, also eher distanziert sind. Vom Ereignis wird erzählt, aber das 
Ereignis ist nicht da, nur der Erzähler ist da. So wie in der New-Wave-Zeit, 
in der es dann eben auch starke Subjekte gibt. Und es gibt solche, die das 
Ereignis auslösen, wie eben die Tanzmusiken zum Beispiel. Aber eben 
auch nicht nur die Tanzmusiken, sondern auch die Acid-Schluck-Musiken, 
also die Teile des Prog Rock und des Krautrock, aber eben auch Techno, 
die dann das Ereignis selbst sind. Die stehen sich sozusagen als Extreme 
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gegenüber. Aber in Wirklichkeit gibt es dann noch eine Dialektik dieses 
Gegensatzes, nämlich, dass die, die nur vom Ereignis erzählen, eine Figur 
hervorbringen, die die Biografie hat – die dann dieses bloße Erzählen, 
dieses bloße Distanziert-Sein wiederum als Ereignis inszenieren, als 
Stars, als charismatische Figuren, die dann durch das Erzählen das 
wieder verkörpern. Und auf der anderen Seite – und das ist der Punkt, der 
eben für Techno interessant ist –, dass diejenigen Sachen, die vor allem 
das Ereignis auslösen, wie zum Beispiel Tanzmusiken, dass die dann eben 
eine Erzählung hinterlassen. Deswegen ist die Oral History so stark in 
diesem Bereich, weil die Erzählung hinterlassen bleibt und aber notwen-
dig bleibt. Denn dieser Entzug der Bedeutungsebene überlässt das dann 
sozusagen den Nachfahren oder den Erinnerungen. Das Amnesische 
dreht sich um und wird zu einem großen Erlebnis, das immer wieder 
erzählt werden muss.

Techno war ganz extrem eine Gegenkultur. Es war nur keine Gegenkultur, 
die sich politisch artikulierte. Techno brachte so dermaßen in einer unge-
kannten Weise Forderungen hedonistischer Körperlichkeit zum Ausdruck, 
wie sie konträrer gegen ein konkurrenzkampfmäßig gestähltes Subjekt 
gar nicht sein konnten. Ich denke, dass die psychedelische Seite oder die 
Hippie-Seite der ’68er-Kultur eben auch die unpolitische Seite war, die 
aber auch die hedonistischen und die sinnlichen (was ein hassenswertes 
Wort ist) Seiten, also sozusagen die Kultur der Gegenkultur zum Aus-
druck gebracht hat, die sich ja auch mit der anderen Seite nicht richtig 
gut verstanden hat. Das ist bei Techno ganz ähnlich gewesen, das Gegen-
kulturelle. Der einzige Unterschied ist, dass diese politische Seite etwas 
schwerer zu lokalisieren ist. Und wenn man um die Zeit herum auch so 
eine Doppeltheit der Bewegung annehmen würde, dann ist die politische 
Seite die dunkle, die wirklich schwer zu finden und zu benennen ist. 

Beim konventionellen Song ist immer noch das Sinnangebot Biografie da. 
Für mich besteht die große Wende oder der große Gewinn von Techno und 
anderen loopbasierten oder repetitiven Musiken darin: In der Erzäh-
lung im Song, auch wenn die Strukturen relativ repetitiv, relativ einfach 
sind, ist es so, dass ich als Rezipient still halte, und jemand erzählt mir 
was, also jemand anderes verändert sich symbolisch für mich. Jemand 
anderes durchläuft eine Lebensgeschichte oder eine Liebesgeschichte, 
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oder wird drogensüchtig, oder stirbt, oder was auch immer. Und ich sitze 
da und denke: Ah, jetzt passiert das, und jetzt passiert das. In loop-
basierten und repetitiven Musiken ist es dagegen so, dass die Musik 
still hält und sich immer wiederholt, und ich mich verändere, und dass 
ich plötzlich eine Geschichte habe, denn ich bin ja notwendigerweise 
ein anderer als vor zwei Sekunden. Jemand anderes tritt auf die Bühne, 
nämlich der Rezipient. Und das ist ja tatsächlich in Technokultur auch 
inszeniert worden, also auch in der Symbolik, dass ich auf gleicher Höhe 
bin mit den anderen Tanzenden und nicht zu jemandem rauf schaue, der 
irgendwo oben ist. Das, denke ich, ist schon die entscheidende Wende. 
Aber für mich ist auch wichtig, dass es eine Gemeinsamkeit gibt zwischen 
Techno und anderen Pop-Musiken, dass sie doch unter denselben Über-
begriff fallen. Das kann man so beschreiben, dass in den verschiedenen 
Reformbewegungen von Pop-Musik – und für mich ist Techno eine solche 
–, dass da immer bestimmte Elemente verabsolutiert wurden oder in den 
Mittelpunkt gestellt wurden, die bisher nicht so im Mittelpunkt standen. 
Dass man Repetition als Mittel nutzt, um Intensität hochzufahren, das 
haben alle schon gekonnt und gewusst und immer mal wieder gemacht. 
Aber dass man jetzt sagen kann: „Wir kappen jetzt mal alle möglichen 
Verbindungen“, das ist die Innovation, die da möglich war. Das ist ein 
Prinzip, das auch andere Reformbewegungen mit anderen Elementen 
gemacht haben.

Zur Erzählung von Pop-Musik tragen in der eher songorientierten, 
narrativen, Biografien vermittelnden Form auch alle möglichen anderen 
Elemente bei, außer den Texten. Texte auch, aber die können auch mal 
weggelassen werden. Wichtig ist einfach nur, dass da eine Form ist, die 
sagt „Anfang – Mitte – Ende“. Das ist alles. Während Techno eine Form 
ist, die nicht „Anfang – Mitte – Ende“ sagt. Das ist der große Unterschied. 
Texte sind halt gut geeignet für „Anfang – Mitte – Ende“, aber viele von 
uns haben ja Kindheiten gehabt, in denen man Songtexte auswendig 
konnte, ohne ein Wort zu verstehen. Das sind einfach nur musikalische 
Komponenten gewesen. Aber das Problem der ’80er-Jahre-Pop-Musik 
war ja gerade, dass sie mit rein musikalischen Komponenten, also 
solchen ohne Texte, quasi denotativ arbeiten konnte, so als wären es 
sprachliche Zeichen.
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Zur Frage „Was wird aus Pop-Musik nach Techno?“ – Da komme ich wie-
der auf den Punkt vom Anfang: die hochgefahrene Materialität. Ich denke, 
das kann man allenthalben beobachten, dass ein höheres Soundbewusst-
sein da ist. Alle, die durch die Technozeit hindurchgegangen sind, haben 
erlebt, dass die Differenzen, die ich überhaupt erleben kann, Differenzen 
zwischen Sounds sind. Alles andere ist auf Wiederholung geschnallt, 
also sind die relevanten Differenzen die von Sounds. Und dann komme 
ich irgendwann wieder zurück in eine songorientierte Welt, und dann 
nehme ich das mit als eine Erfahrung. Hinzu kommt aber eben auch, dass 
einfach die Erreichbarkeit von Sounds eine ganz andere ist und deswegen 
eben auch die konventionelle Musik soundorientiert ist und dadurch zu 
diesen Aporien führt, dass ich nicht weiß, was die Leute eigentlich hören, 
wenn sie das hören. 

Sehr oft habe ich das Gefühl, dass ich etwas höre, das heute 
entstanden ist, im Prinzip aber klingt wie ein Song von den Doors oder 
irgendwas anderes Altes, aber eben nur viel, viel, viel, viel besser. Weil 
einfach alles, was in dem Urmodell drin ist, so viel genauer angesteu-
ert werden kann, so viel höhere Auflösung hat und einfach so viel mehr 
knallt. Aber ansonsten eigentlich nichts anderes ist als das alte Doors-
Stück, das also einfach optimiert worden ist. Mir ist nicht ganz klar, was 
das bedeutet. Ich weiß nicht, was jemand damit anfängt, weil ich mir nicht 
vorstellen kann, wie man das hört, wenn man die Doors nicht kennt. Ich 
muss aber davon ausgehen, dass die Leute die Doors, um nur mal jemand 
Bekanntes zu nennen, nicht kennen. Deswegen ist es für mich vollkom-
men unerforschbar. Aber das ist das, was man tatsächlich viel hört. Es 
ist fast nicht denkbar, dass das vage sein soll, sondern für mich ist die 
einzige Möglichkeit, wie man das hören kann, die, dass das fett klingt. 
Und fett wäre für mich ein Ausdruck für eine starke Unterstreichung einer 
Bedeutung, also Bildzeitung statt Subtilität, oder so ähnlich.
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