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Ute Pinkert 

Kreativität – zum Spielraum eines aktuellen Begriffes 
Kreativität ist ein wichtiges Schlagwort in den bildungspolitischen Begründungen und 

Legitimationsdiskursen des Darstellenden Spiels. Der Begriff taucht fast in jeder Präambel 

auf und dient sowohl zur allgemeinen Beschreibung der Zielstellungen wie der Methoden 

des Darstellenden Spiels.  

Was beinhaltet dieser Begriff eigentlich genau, und was wird damit gemeint?  

Dazu zwei Beispiele: 

„Durch Bildmedien und elektronische Apparate wirkt die heutige Lebenswelt zunehmend 
fremdbestimmt und der persönlichen Einflussnahme entzogen. Mit Unterrichtsangeboten, 
die spielerisch entfaltete Kreativität, bewusste körperliche Aktivität, sinnliches Erleben 
und soziales Handeln in einer Gruppe fordern und fördern, kann dieser gesellschaftlichen 
Entwicklung entgegengewirkt werden.“1 
 
„Das Darstellende Spiel fördert die Kreativität des Kindes, indem es Raum gibt für 
spontanes, originelles, selbständiges Handeln.“2 
 

Von dieserart programmatischen Statements gibt es unzählige. Gemeinsam ist ihnen, so 

kann ich auf der Grundlage meines Materials vorerst nur behaupten, dass sie ein Defizit 

konstruieren, dem die ästhetische Praxis des Darstellenden Spiels begegnen soll. In diesen 

Programmatiken wird – einmal grob vereinfacht - explizit und implizit vorausgesetzt:  

1) Die Lebensräume von Kindern und Jugendlichen sind festgelegt, reguliert und auf den 

passiv-rezeptiven Gebrauch vorgegebener Waren und Techniken abgestellt.  

2) Kinder und Jugendliche finden in der heutigen Lebenswelt Bedingungen vor, die sie 

dazu anhalten, nach vorgegebenen Mustern und unter Anleitung – also in jedem Fall 

berechenbar - zu handeln. 

 

Diese Legimitationsargumente wären zu hinterfragen. So sind die beschriebenen 

Lebenswelten charakteristisch für das Zeitalter der Moderne, von der sich unsere 

Gegenwart immer stärker unterscheidet. Kreativität ist schon lange nicht mehr eine 

Eigenschaft von Künstlern und sonstigen „Abweichlern“, sondern gehört zum Mainstream. 

                                                 
1 http://www.dreieichschule.de/darstellendes_spiel/2006_07/ein_fach_stellt_sich_vor/index_n.asp 
2 http://grundschule.bildung.hessen.de/Rahmenplan/Teil_C/TCfu1/TCfu1_7 

 



 

 2 

Sie bildet wie die „Flexibilität“ (vgl. Sennet) eine der wesentlichen Schlüsselkompetenzen, 

die der Einzelne für das ökonomische Überleben in der Informationsgesellschaft braucht.  

So heißt es beispielsweise in der Ausschreibung zu einer Tagung zu Unternehmenskultur 

und wirtschaftlichem Erfolg:  

„Innovationsfähigkeit und Kreativität sind maßgebliche Voraussetzungen zum Erhalt der 
Zukunfts- und Wettbewerbsfähigkeit am Wirtschaftsstandort Deutschland. Dies bedingt 
zwangsläufig eine umfassende motivations- und gesundheitsförderliche Arbeitsgestaltung 
in den Unternehmen. Die Globalisierung, Technisierung und der damit verbundene Wandel 
der Arbeitswelt erfordern große Anstrengungen, um die ökonomischen und ethischen 
Aspekte unternehmerischen Handelns kohärent zu gestalten.“3 
 

Wenn Kreativität, wie hier in einem Atemzug mit Innovation genannt wird, definiert sie 

sich vor allem als Gegensatz zu Regulation und Normierung. Kreativität erscheint dabei als 

Verheißung neuer Kräfte und Möglichkeiten, als Garant für wirtschaftlichen Erfolg in einer 

globalisierten, neoliberalen Welt. Ihre Förderung hat höchste Priorität und wird von einer 

ganzen Weiterbildungsindustrie in großem Maßstab umgesetzt. Die Berufe mit der 

höchsten Anerkennung sind gegenwärtig diejenigen, die sich mit der Produktion von 

Symbolen und damit Unterscheidungsmerkmalen befassen und in Werbung, Mode, Design 

und Medien unablässig dafür sorgen, dass Produkte als neu und anders suggeriert werden 

(vgl. Göschel: 47f.). Die Kreativen sind die neue Elite.  

 

Gilt dies auch für pädagogische Kontexte, insbesondere die Schule? Bösartig könnte man 

unterstellen, dass die Schule als spezifischer sozialer Raum der “Überwachung und Strafe“ 

noch lange nicht in der Postmoderne angekommen ist, dass Kreativität hier immer noch 

nur ein anderes Wort ist für Störung und Abweichung im negativen Sinne...  

Aber selbst wenn dem so wäre, sind die künstlerischen Fächer die (einzigen) Räume, in 

denen ‚schulgegängelte’ Kinder und Jugendliche Kreativität erfahren und verwirklichen 

können?  

Die Art und Weise, wie es Schüler/innen in den Pausen und parallel zum Unterricht immer 

wieder gelingt, ihre Beziehungen untereinander auszuagieren und ihren eigenen Interessen 

nachzugehen, ist die nicht eigentlich auch kreativ? Sind die Texte, die sie sich per SMS 

schicken4 oder in „Kladden“ schreiben nicht unkonformistisch? Wie viel Energie können 

                                                 
3 Unternehmenskultur und wirtschaftlicher Erfolg. Symposion am 5.12.2006 im Bundesministerium für 
Arbeit und Soziales in Berlin. (Programmflyer)  
4 Wie in Untersuchungen im Rahmen der Cultural Studies nachgewiesen wurde, sind Konsumenten 
keineswegs nur passiv und angepasst, wie es auf den ersten Blick scheint. Sie entwickeln neue 
Gebrauchsmöglichkeiten der Dinge, während sie sie gebrauchen und sind dabei innovativ und kreativ (vgl. 
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sie darauf verwenden, etwas Neues zu entdecken und zu zeigen, etwas Ungewohntes zu 

erleben und zu tun… Das kann natürlich auch sehr destruktiv sein.  

 

Gibt es also ein gute und eine schlechte Kreativität, eine produktive und eine destruktive, 

eine, die der menschlichen Emanzipation dient und eine, die ihr entgegen arbeitet? 

Tatsache ist, dass der Kreativitätsbegriff heute in den verschiedensten Facetten angewendet 

wird. Meist speist er sich aus einer Ablehnung des Bestehenden und der Sehnsucht nach 

dem Neuen, dem Anderen. Aussagen darüber, worin das Neue bestehen soll, warum es 

überhaupt anzustreben ist und wie sich das Verhältnis von vorhandenem Muster und 

schöpferischer Weiterentwicklung im Einzelnen bestimmt, werden dabei meist ausgespart.  

Wenn man Hartwig von Hentig folgt, liegt genau darin das Problem.  

 

„Kreativität allein – ohne einen Maßstab, ohne Einigung auf und Anstrengung für das, was 

in der abendländischen Tradition das Gute Leben heißt – hat keinen Sinn. Ja, wir müssten 

sie fürchten, also als ‚fürchterlich’ hinstellen, wenn sie sich als Ziel verselbständigte.“ 

(Hentig: 11) 

 

Wenn wir den Begriff der Kreativität jenseits von allgemeinen Legitimationsdiskursen für 

unser Fach und seine Theorie benutzen wollen, sind wir aufgefordert, uns zu verorten, zu 

unterscheiden und Wertungen vorzunehmen.  

Wie weit das möglicherweise gehen kann, zeigt Helen Nicholson, eine Kollegin aus 

London. Sie machte letztens den Vorschlag, den Leitbegriff „Kreativität“ durch den der 

„Partizipation“ zu ersetzen.5 In Abgrenzung von der Indienstnahme der Kreativität als 

Mittel im ökonomischen Wettbewerb plädiert sie für eine Verschiebung innerhalb der 

Zielsetzungen und Methoden der Theaterpädagogik. In der Konsequenz würde dies 

bedeuten, statt originärer darstellerischer Einzelleistungen stärker die mimetischen und 

reflexiven Handlungen in den Blick zu nehmen, mit deren Hilfe verschiedene Menschen 

gemeinsam ‚andere’ Entwürfe von Wirklichkeit konstruieren.6 

                                                                                                                                                    
Fiske, de Certeau). Die Kommunikationsformen, die sich im Umgang mit dem Handy entwickelt haben, sind 
dafür nur ein Beispiel. 
5 Ich beziehe mich hierbei auf einen Vortrag unter dem Titel „The map and the story“, den Helen Nicholson 
am 26.1.2007 im Rahmen des Symposions „Körper im Spiel“ an der Universität Oldenburg gehalten hat. 
6 Diese Aufmerksamkeitsverschiebung war beispielsweise in der Arbeit an dem partizipativ ausgerichteten 
Projekt „GastMahlZeit“ (Oldenburg 2006/07) von Kunstpädagogikstudierenden zu bewältigen: Anders als 
gewohnt waren hier weniger kreative, außergewöhnliche (und ausstellungsfähige) Ideen gefragt, sondern die 
Fähigkeit zur Unterscheidung von und die Annäherung an fremde/n Kulturen, das Finden gemeinsamer 
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Um es zusammenzufassen: Der Kreativitätsbegriff ist eine gegenwärtig inflationär 

gebrauchte kulturelle Konstruktion mit einem diffusen Bedeutungsspektrum. Wenn wir ihn 

in bildungstheoretisch produktiver Weise verwenden wollen, müssen wir ihn auf unsere 

Fachdisziplin beziehen: Was verstehen wir unter Kreativität im Darstellenden Spiel und 

wie kann sie gefördert werden?  

Die vorschnelle Suche nach Methoden birgt die Gefahr, dass Kreativität als Mittel oder gar 

Eigenschaft verabsolutiert wird. Kreativität um ihrer selbst willen jedoch ist sinn-los. 

Gerade vor dem Hintergrund unseres Faches sollten wir nicht vergessen, dass Kreativität 

nicht nur etwas mit innovativem Denken zu tun hat,7 sondern sich auch aus dem 

lateinischen „creare“ ableitet und damit auf schöpferisches Tätigsein, auf Handeln 

verweist.  

Bevor man dieses Handeln charakterisiert und bewertet – beispielsweise als angepasst oder 

kreativ – wäre die Frage zu stellen, woher sich dieses Handeln speist, wovon es motiviert 

wird, an welchen Werten es sich orientiert und welchen Zielen es dient. Bezogen auf die 

Theaterpädagogik als „eine Kunst“ (Sting) wäre zudem zu fragen, worin das kreative 

Handeln im Medium des Theaters bestehen kann und in welcher Beziehung es zum jeweils 

kulturell zu spezifizierenden „nicht-theatralen“ Handeln steht.  

Eine Antwort auf diese grundlegende Fragestellung ließe sich – so ist zu vermuten – in der 

anthropologischen Betrachtung der Dimensionen theatralen Handelns finden; 

beispielsweise bei Richard Schechner, der sich der Untersuchung theatraler Darstellungs- 

und Wirkungsprinzipien gewidmet hat; oder bei Hans-Thies Lehmann, der in seiner 

Analyse des Gegenwartstheaters zum Ergebnis kommt, dass es Verwandlungsprozesse als 

solche sind, verbunden mit einer „archaischen Angstlust am Spiel“, die den „Kern von 

Schauspielerei“ bilden (vgl. Lehmann: 129).  

Fragt man Theaterpädagogen und -pädagoginnen nach Erfahrungen mit Kreativität, 

würden sicher oft jene Momente erzählt, in denen nach langen Phasen des (angestrengt 

anstrengenden) Übens plötzlich diese „Angstlust“ die Führung übernimmt und etwas 

Unerwartetes entsteht – konzentriert und dennoch scheinbar wie von selbst. Es sind dies 

die Momente, in denen innerhalb der Gruppe eine veränderte Dynamik entsteht, 

Motivationen sich verändern und Interessen hervortreten, die dazu führen, dass 

                                                                                                                                                    
Verständigungsebenen sowie die Entwicklung von Formsprachen in der Balance von Akzeptanz und 
Innovation (vgl. Heise/Pinkert). 
7 Der Kreativitätsbegriff wird im Deutschen derzeit vorwiegend als Eindeutschung des englischen Begriffes 
„creativity“ verstanden und damit vor allem auf das wissenschaftliche Konstrukt der seit den 50er Jahren von 
den USA ausgehenden Kreativitätsforschung bezogen.  
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Aufgabenstellungen nicht mehr abgearbeitet werden, sondern als Werkzeuge benutzt, um 

etwas Eigenes zu entdecken – Kurz: in denen man schöpferisch ist, ohne darüber 

nachdenken zu müssen.  

In diesen Sternstunden unseres Berufes wird deutlich, dass Kreativität etwas mit Inter-

Esse, also einem In-Beziehung-Treten zur Welt zu tun hat und in diesem Sinne nicht 

gelehrt werden kann, sondern vorbereitet, ermutigt und nicht zuletzt (vor)gelebt.  
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