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Ulrike Hentschel, Ute Pinkert 
 

Was tue ich hier und warum? - Überlegungen zur Theaterpädagogikausbildung heute 
 

D i e Theaterpädagogik gibt es nicht. Historisch betrachtet existieren hier wie in jeder Disziplin 

differierende Ausprägungsformen (vgl. Pinkert 2005), in denen die ‚Anwendung von Theater’ 

(frei nach Pazzini 2000) in verschiedener Weise interpretiert und praktiziert wird; und unter 

systematischer Perspektive erscheint Theaterpädagogik als ein  Anwendungsbereich von Theater 

mit einem breiten Spektrum unterschiedlicher Praxen und einer sich entwickelnden 

Fachwissenschaft.  

Wenn wir für das Fach ausbilden, wovon sprechen wir dann – heute und hier? Wir wollen im 

Folgenden aktuelle Problematiken der Theaterpädagogik bzw. ihrer Ausbildung skizzieren, wie 

sie für die Ausbildung im Masterstudiengang „Theaterpädagogik“ an der UdK Berlin relevant 

sind.1  

Beginnen wir mit der Fachwissenschaft. Ihre wesentliche Aufgabe ist es, das dynamische 

Verhältnis zwischen der Kunst des Theaters und sozialen und pädagogischen 

Anwendungsfeldern immer wieder aktuell zu analysieren, zu beschreiben und zu entwerfen. Seit 

einigen Jahren besteht in der Theoriebildung Konsens darüber, dass der originäre Gegenstand der 

Theaterpädagogik die Theaterkunst ist und die bildende Wirkung des Theaterspielens 

demzufolge in den Merkmalen dieser Kunstform selbst begründet wird. „Entscheidend für den 

nichtprofessionellen Akteur ist das Wahrnehmen der Differenz zwischen Spieler und Figur [oder 

zwischen Selbstentwurf im Alltag und Selbstentwurf auf der Bühne – UP], zwischen den beiden 

Wirklichkeitsebenen des Darstellenden und des Dargestellten. Dadurch wird es möglich, 

Darstellung als Darstellung zu erfahren (das Ich als etwas Anderes)“ (Ulrike Hentschel, S.33). 

Die aktuellen Entwicklungen im zeitgenössischen Theater haben an dieser Grundauffassung 

nichts geändert. Im Ergebnis der Auseinandersetzungen mit Formen des zeitgenössischen 

Theaters der letzten Jahre2 wurde die Differenzerfahrung als Kern des aktuellen  

Bildungsbegriffes in der Theaterpädagogik bestätigt. Denn die Erfahrung von Darstellung als 

Darstellung bildet „die Voraussetzung dafür, bei der Suche nach geeigneten Darstellungsmitteln 
                                                 
1 Dieser Artikel geht auf einen Vortrag zurück, den die Autorinnen im Rahmen des diesjährigen Jahrestreffens der 
Ständigen Konferenz Spiel und Theater in Görlitz gehalten haben. Die Konsequenzen der Überlegungen für die 
Profilierung der Theaterpädagogikausbildung an der UdK Berlin können hier aus Platzgründen nicht veröffentlicht 
werden.  
2 So war die Theoriediskussion der letzten vier Jahre  gekennzeichnet durch eine Auseinandersetzung mit dem 
Begriff der „Authentizität“; mit dem postdramatischen Phänomen des „Einbruchs des Realen“ im Theater, sowie mit 
den Spielweisen des „simple acting“ (Kirby) und des „Nicht-Perfekten“. 
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eine bewusste Wahl zu treffen im Hinblick auf eine bestimmte Intention (eventuell auch die des 

Eindrucks von Authentizität).“ (ebd.) Dabei ist zu vermuten, dass „diese Arbeit an der 

Konstruktion theatraler Wirklichkeit auch die ästhetische Kompetenz mit anderen 

Darstellungsformen und –medien erweitert und gleichzeitig eine skeptische Haltung gegenüber 

der Behauptung vermeintlicher authentischer Erfahrung oder Unmittelbarkeit befördert“ (ebd.). 

Im weitesten Sinne verknüpft sich mit der Betonung der Differenzerfahrung die Hoffnung, dass 

diese – über die Reflexion theatraler Weltkonstruktionen gewonnene – Skepsis eine Haltung 

fördert, die kulturell Gegebenes als von Menschen hergestellt und damit prinzipiell veränderbar 

begreift.  

 

In der theaterpädagogischen Praxis scheint die selbstreflexive Erfahrung von Darstellung als 

Darstellung weit weniger eine Rolle zu spielen. Hier wird Theaterpädagogik oft weniger als 

Anwendung von Theater, denn als eine spezifische, mit theatralen Mitteln operierende Form von 

Pädagogik begriffen. Wird im Theoriediskurs ausgehend vom  Bildungsbegriff Irritation, 

Heterogenität, Nicht-Identität und Differenzerfahrung prinzipiell als produktiv bewertet, bilden 

reale Erfahrungen mit diesen Phänomenen im sozialen Feld oft den Anlass, kulturpädagogische 

Maßnahmen einzuleiten, die die Probleme, die sich aus Differenzerfahrungen ergeben, in einem 

affirmativen Sinne bearbeiten sollen: „Theaterpädagogische Projekte um zu“. Prominentes 

Beispiel dafür ist zum Beispiel die Rütli Schule in Berlin, die – so heißt es - ihre extremen 

Gewaltprobleme auch mittels eines Theater/Musikprojektes wieder in den Griff bekommen hat.  

Im Protokoll des Workshops zum Selbstverständnis der Theaterpädagogik innerhalb der 

diesjährigen BUT Tagung wird konstatiert, dass Theaterpädagog/innen die inhaltliche Gestaltung 

ihrer Arbeit oft als fremdbestimmt erleben und zumindest im außerschulischen Bereich „die 

Entwicklung und den Ausbau künstlerisch-ästhetischer Kompetenz“ hinten anstellen. „Die 

Umgebung, die Zielgruppen, der Markt steuern die Disziplin hin zu einem funktionalen Einsatz 

der theaterpädagogischen Mittel. (…) Demgegenüber spielt der Aspekt der künstlerischen Arbeit 

eine eher untergeordnete Rolle.“ (Protokoll der BUT Tagung 2008, S. 1f.) Damit korrespondiert 

ein Selbstverständnis, nach dem sich Theaterpädagog/innen in der Praxis eher als eine Art 

„Reparaturbrigade“ erleben, die „Störungen und Schwierigkeiten gesellschaftlicher 

Entwicklungen“ (Protokoll, 2) aufzufangen versucht - und damit heillos überfordert ist. 

 

Seine besondere Dynamik bezieht das aktuelle Feld theaterpädagogischer Theorie und Praxis aus 

ästhetischen wie sozialen Verschiebungen innerhalb des Theaters. Je nach Perspektive könnte 
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man hierbei von einer Professionalisierung der Theaterpädagogik oder von einer 

Pädagogisierung des professionellen Theaters sprechen. „Umgekehrt lechzt das Kunsttheater 

nach dem Sozialen, will raus aus den privilegierten Räumen, will wirkliches Leben, die 

wirkliche Wirklichkeit in Form von Laiendarstellern (…). Theater öffnet sich zum Sozialen, zur 

Interaktion, wildert in den angestammten Revieren der Theaterpädagogen.“ (Ingrid Hentschel,  

S. 7). Ließ sich innerhalb dieser Entwicklung bis vor kurzem das „Professionelle Theater des 

Sozialen“ noch anhand der Entlohnungsfrage und der Qualifikation der Regisseure vom 

theaterpädagogischen Bereich abgrenzen, so ist seit kurzem auch diese Unterscheidung 

gegenstandslos geworden. An vielen Theatern (z.B. in Hannover, und Magdeburg) wird der 

Jugendspielplan inzwischen von jugendlichen Laienschauspielern bestritten, die ganze 

Vorstellungsserien spielen und Vorstellungspauschalen erhalten (vgl. ebd.). Und zum 

diesjährigen Theatertreffen der Jugend waren fünf der acht eingeladenen Inszenierungen von 

überwiegend professionell arbeitenden Regisseuren bzw. Gruppen inszeniert worden.  

 

Wie kann eine Theaterpädagogikausbildung auf diese Situation reagieren? In welche Richtung 

soll sie sich orientieren? Für die Antwort ist entscheidend, wie wir die Situation beschreiben und 

vor allem bewerten.  

Unter Bezug auf den Feldbegriff bei Bourdieu könnte man sagen, die theaterpädagogische Praxis 

und Theoriebildung stellt einen sozialen Teil-Raum dar, einen „historisch konstruierten 

Spielraum mit ihren spezifischen Institutionen und je eigenen Funktionsgesetzen.“ (Bourdieu 

nach Fröhlich, S. 41). Dieser Teil-Raum verortet sich innerhalb des kulturellen Feldes, das 

unmittelbar von vier angrenzenden Feldern beeinflusst wird: 1. dem Feld der Theaterkunst; 2. 

dem Feld der Pädagogik; 3. dem Feld der Kultur-, Sozial- und Bildungspolitik und 4. dem Feld 

der Wissenschaft. Jedes dieser angrenzenden Felder präferiert verschiedene Sorten von Kapital 

und verfügt über eigene Gesetze und Handlungsstrategien, die denen der anderen Felder 

teilweise widersprechen.3  

Die Problematik besteht darin, dass das theaterpädagogische Feld als Anwendungsbereich  

spezifischer Praxen des Handelns und Reflektierens bislang wenig ausgebildet und etabliert ist. 

Es gibt nur wenig anerkannte Rollenvorbilder und kaum allgemeine Begrifflichkeiten, so dass 

sich die Akteure schwer tun, ein spezifisch theaterpädagogisches Selbstverständnis auszubilden. 

                                                 
3 Diese Widersprüchlichkeit der Handlungsstrategien innerhalb der Felder Wissenschaft und Politik hat Max Fuchs 
letztens auf unseren Gegenstand bezogen sehr anschaulich dargestellt (vgl. Fuchs 2008). 
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Beobachten lässt sich stattdessen oft ein Ausweichen auf die Perspektive angrenzender Felder. 

Zwei Beispiele sollen kurz skizziert werden:  

Befördert vom aktuellen Paradigma innerhalb der Theaterpädagogik gibt es beispielsweise den 

Versuch, die Theaterpädagogik vom Kunstfeld aus zu entwerfen. Dabei besteht die Gefahr, dass 

die Kunst als Projektionsfläche für in der theaterpädagogischen Praxis oft uneingelöste 

Hoffnungen auf Wirksamkeit, ästhetische Erfahrung und Differenz fungiert. Damit erscheint die 

Kunst (in bestimmten Ausprägungen) als die eigentliche ideale theaterpädagogische Praxis. 

Theaterpädagogen wirken unter dieser Perspektive wie verhinderte Künstler oder wie 

Dilettanten. Angesichts der Fähigkeiten von Künstlern – zunehmend auch im Feld der 

Vermittlung – stellt sich unter dieser Perspektive die Frage, wofür eigentlich überhaupt noch 

Theater- und Kunstpädagogen ausgebildet werden sollen (vgl. Seitz 2004).  

Eine ganz andere Perspektive ergibt sich, wenn man nur das Feld der Kulturpolitik in den Blick 

nimmt und mit dieser Perspektive theaterpädagogische Praxis und Theorie bewertet. Dann wird 

die Sehnsucht nach Wirksamkeit und gesellschaftlicher Bedeutung der Theaterpädagogik auf die 

Kultur- und Bildungspolitik projiziert, und deren Bedingungen und Maßgaben werden als 

Handlungsrahmen und Garant für Effektivität überbewertet. Theaterpädagogen erscheinen unter 

dieser Perspektive schnell als realitätsfern und ambitioniert. Und eine Ausbildung hätte (hat) sich 

vor allem an Kompetenzbereichen, Bildungsstandards und internationaler Wettbewerbsfähigkeit 

zu orientieren. 

Wir wollen das Modell der Kräftefelder im mehrdimensionalen sozialen Raum hier nicht 

überstrapazieren. Es wäre an anderer Stelle zu überprüfen, inwieweit es geeignet ist, Dynamiken 

in Bezug auf die gesellschaftliche Anerkennung der Akteure einzelner Felder zu beschreiben und 

anschaulich zu machen, welche Folgen es im Einzelnen hat, wenn wie gegenwärtig zu 

beobachten, das das ökonomische Feld stetig die anderen Felder zu durchdringen sucht. Wir 

werden später noch einmal unter anderem Vorzeichen darauf eingehen. 

Fürs erste geht es uns darum zu verdeutlichen, dass theaterpädagogisches Handeln und 

selbstverständlich auch theaterpädagogische Ausbildung immer implizit von einem bestimmten 

Selbstverständnis des sozialen Teil-Raumes theaterpädagogischer Praxis und Theoriebildung 

ausgeht und gleichzeitig ganz entscheidend an dessen Etablierung beteiligt ist. Demnach ginge es 

bei jeder Ausbildung zuallererst darum, das eigene Selbstverständnis zu reflektieren und – so 

unsere Auffassung – als ein immer wieder zu hinterfragendes kenntlich zu machen: Was tue ich 

hier und warum?  
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Wenn, wie oben behauptet, das theaterpädagogische Feld im Bereich zwischen den oben 

angedeuteten Feldern anzusiedeln ist, dann ginge es darum, zu einem Selbstverständnis zu 

finden, das sich weder mit einem der angrenzenden Felder identifiziert (Motto: „Ich lehne den 

Spielleiterbegriff ab, denn eigentlich bin ich Regisseur.“) noch sich als außerhalb des kulturellen 

Feldes stehend begreift: (Motto: „Wir sind Exoten, die keiner haben will“).  

Vielleicht ist das theaterpädagogische Selbstverständnis eines, das sich bewusst in diesem 

Dazwischen verortet und diese Position positiv zu wenden versucht.  

Das könnte heißen:   

• die eigene Praxis als Form gesellschaftlicher Praxis zu akzeptieren, die Wirklichkeiten 

konstituiert, indem sie Praktiken initiiert die sowohl konservierende und stabilisierende 

wie transformative und subversive Wirkungen haben (vgl. Wulf, Zirfas 2007, 17); 

• die mühsame Arbeit des eigenen Standpunktbestimmens und des Abwägens 

gegensätzlicher Perspektiven als Teil der eigenen Praxis zu begreifen und immer wieder 

auf sich zu nehmen;  

• in der Lage zu sein, die eigene Position mit Partnern in den verschiedenen Feldern zu 

verhandeln und sich damit verschiedene Facetten von Praxisformen offen zuhalten bzw. 

zu eröffnen. 

 

Ausgehend von diesen Überlegungen zum Selbstverständnis möchten wir jenseits vom 

konkreten Vermittlungsprozess und der Darstellung neuer Wege und Methoden auf das 

„Warum“,  auf  Fragen des Verortens unseres Tuns eingehen.  

Dazu zunächst zwei Blicke über den Tellerrand: 

 

„Seien Sie dramatisch (...) Das nächste Treffen könnte in einem Wald stattfinden. Bringen Sie 

Bier und Schaufel mit. Graben Sie ein Loch. Schleppen Sie einen kleinen hölzernen Sarg heran. 

Füllen Sie ihn mit all den Formularen, Bestimmungen und Berichten, die von Ihnen und Ihren 

Leuten zur sofortigen Eliminierung bestimmt sind. Wenn Sie nervenstark sind, begraben Sie das 

Kopiergerät gleich mit. Tragen Sie ein Trauergewand. Singen Sie, wenn der Sarg und der 

Kopierer in die Grube gelassen werden: ‚Niemals wieder Berichte, nie wieder Formblätter.’ (...) 

Sie haben zwei Möglichkeiten: (1) Finden Sie Ihren eigenen Stil, um so etwas zu machen, oder 

(2) gehen Sie vor die Hunde“ (Tom Peters, Die neue Management-Praxis. Hamburg 1998, S. 

548/f, zit. n. Bröckling, S. 109f). 
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„Seien Sie virtuos! (...) Ist ein Tag in Ihrem Projekt ... eine wirkliche Darbietung? Wenn nicht, 

gibt es etwas, das Sie tun können, j-e-t-z-t-, um die Spannung/ den darstellenden Effekt des 

aktuellen Projekts zu erhöhen, ... um es zu etwas zu machen, das Ihren uneingeschränkten 

Einsatz verdient?“ (Tom Peters, TOP 50 Selbstmanagement. S. 13, zit. n. Bröckling, S. 123). 

 

Sie werden es ahnen, die Zitate stammen aus der Ratgeber Literatur des New Managements. Ihr 

Autor, Tom Peters,  ist der Augusto Boal unter den Vertretern des New Managements, seine 

Bücher sind Bestseller, seine Seminare exquisit und teuer.  

Beide Zitate stehen hier für ein Phänomen, dass von Luc Boltanski und Eve Chiapello in ihrer 

vieldiskutierten Studie zum „neuen Geist des Kapitalismus“ analysiert wird.  Boltanski und 

Chiapello beschreiben die so genannte „Künstlerkritik“ als die prägende Form der 

Kapitalismuskritik der 60er bis 80er Jahre. Die Stoßrichtung dieser Kritik, „das menschliche 

Potential an Autonomie, Selbstorganisation und Kreativität“ (Boltanski/ Chiapello, 2006, S. 84) 

freizusetzen und subversiv gegen die bestehende Ordnung zu wenden, wurde von eben dieser 

Ordnung vereinnahmt und bildet nun die mentale Grundlage dessen, was Boltanski und 

Chiapello den neuen Geist des Kapitalismus nennen (vgl. ebd., S. 143) Unter diesen 

Bedingungen gelten ehemals nonkonformistische oder auch subversive Haltungen als 

Voraussetzungen für innovative ökonomische Entwicklungen. (Werbeslogans wie: Leistung aus 

Leidenschaft oder „Créateur d’automobile“ zeugen von dieser veränderten Einstellung), wie die 

Autoren am Beispiel der Lektüre der New Management Literatur seit den 90er Jahren zeigen 

können.4 Reflexivität, Spontaneität, Kreativität, Eigenverantwortlichkeit und 

Selbstverwirklichung gelten als hervorragende Eigenschaften der neuen Generation von 

Managern komplexer Strukturen, die gerne auch als Enabler, Teamkoordinator, Impulsgeber, 

Moderator oder auch „Coach“ bezeichnet werden. Die ehemals von der Künstlerkritik erhobenen 

Forderungen, mit denen auch die Versprechungen der befreienden Wirkungen künstlerischer und 

kunst- bzw. theaterpädagogischer Praxis einhergingen (oder vielleicht noch gehen), verkehren 

sich unter diesen Bedingungen in ihr Gegenteil: Boltanski und Chiapello sprechen von 

„Selbstverwirklichungszwängen“ als den neuen Formen von Unterdrückung (ebd., S.462). 

„Dabei wird das autonome Handeln nicht nur als eine Möglichkeit oder ein Recht präsentiert. 

Man verlangt es gewissermaßen von den Menschen, deren Wertigkeit immer häufiger an ihrem 

Selbstverwirklichungspotenzial gemessen wird“ (ebd., S. 462). 

 

                                                 
4 vgl. dazu auch Marion von Osten, Be Creative. Der kreative Imperativ. Anleitung. Zürich 2003 
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Mit Technologien der Subjektivierung unter den Bedingungen des Neoliberalismus befasst sich 

auch der Soziologe Ulrich Bröckling. Er spricht vom “unternehmerischen Selbst“, das sich eine 

„Dynamik permanenter Selbstoptimierung“ auferlegt hat. Unter den gegenwärtigen  

Bedingungen einer Dominanz des Marktes und der Vermarktung in allen Lebensbereichen, in 

dem das „Projekt“ die vorherrschende Organisationsform ist, ist – so Bröcklings Diagnose -  

jeder aufgerufen sich möglichst gut zu präsentieren. „Brand yourself“, mach dich zur Marke, ist 

die Losung, die hinter diesem Zwang zur Selbstdarstellung steht. Das Leben erscheint so als ein  

„permanentes Assessmentcenter“.  

Bröckling bezieht sich in seiner Analyse auf Foucaults Begriff von der „Gouvernementalität“, 

eine Wortschöpfung, die aus gouverner (regieren) und mentalité (Denkweise) zusammengesetzt 

ist. Gemeint ist  damit „...die Gesamtheit von Prozeduren, Techniken, Methoden, welche die 

Lenkung des Menschen untereinander gewährleisten“ (Foucault, S. 118f). Dabei umfasst die 

Gouvernementalität sowohl Technologien des sich-selbst-Regierens als auch des Regierens 

anderer. Der allgegenwärtige Zwang zur Darstellung und zur Selbstdarstellung wird in diesem 

Sinn als ein Verfahren der Selbstdisziplinierung  im Hinblick auf das Leitbild eines autonomen 

„unternehmerischen Selbst“ angesehen.  

Knüpft man an diese Analysen an, so erscheint das Selbst- und Bildungsverständnis der 

Theaterpädagogik in einem anderen Licht. Nicht nur die konkreten „didaktischen und 

methodischen Zugänge“ haben Veränderungen erfahren, sondern auch die politischen und 

bildungstheoretischen Legitimationen unseres Tuns sind unter dem Einfluss veränderter 

gesellschaftlicher Bedingungen und theoretischer Diskurse neu zu befragen.  Das Anknüpfen an 

ein emphatisches Bildungsverständnis, das eine Ausweitung subjektiver Autonomie und der 

Möglichkeit zur Selbstverwirklichung voraussetzt, wird vor diesem Hintergrund ambivalent. 

Die Erziehungswissenschaftlerin Roswitha Lehmann-Rommel macht gerade diese Ambivalenz 

zum Kern der Analyse: 

„Foucaults Konzept der Gourvernementalität ermöglicht es, Reformdiskurse und –praktiken 

nicht von Idealen und Sollensvorstellungen her, sondern als funktionierende 

Regierungspraktiken zu betrachten und die als selbstverständlich angenommenen Heilmittel (...) 

in ihren Effekten und Machtwirkungen auf die Bildungsprozesse der Beteiligten zu beschreiben“ 

(Lehmann-Rommel, S. 264). 

 

Um diese komplexen Zusammenhänge der mit unserem Tun verbundenen Ideale und 

Sollensvorstellungen auf der einen und ihrer Vereinahmung als Technologien des Selbst auf der 
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anderen Seite in den Blick zu bekommen, ist es notwendig, Theaterpädagogik im 

Zusammenhang mit anderen und in ihrer Funktion für andere performativen Praxen unserer 

Kultur zu betrachten und dabei  deren jeweilige historische und kulturelle Bedingtheit und ihren 

Bezug zueinander aufzuzeigen. Hier, auf dieser Ebene der Reflexion, kann ein erweiterter 

Theatralitätsbegriff zum Ausgangspunkt der Überlegungen gemacht werden. Nur ein bewusstes 

Umgehen mit dem schmalen Grat zwischen den Soll- und den Ist-Vorstellungen unserer Arbeit, 

ermöglicht eine begrenzte aber gezielte Störung der tendenziell immer vorhandenen 

Vereinnahmung. 

 

Ute Pinkert: Hat dieser erweiterte Theatralitätsbegriff Auswirkungen auf den Bildungsbegriff der 

Theaterpädagogik?  

Geht es uns nicht mittlerweile auch um die Fähigkeit, unsere Kultur als komplexes 

Zusammenspiel verschiedener performativer Praxen zu begreifen? Und bedeutet die 

Beschäftigung mit Theater nicht heute auch, unterschiedliche Modi performativen Handelns zu 

kennen, zu können, zu unterscheiden und aufeinander zu beziehen? 

 

Ulrike Hentschel: Es lässt sich zumindest vermuten, dass Theaterspielen auch als 

Experimentieren mit Verschiebungen von Wirklichkeit anzusehen ist und sich deshalb eignet, 

die grundsätzliche Konstruiertheit von sozialer Wirklichkeit auf performativem Wege erfahrbar 

zu machen, damit gleichzeitig auch einen anderen Wirklichkeitsbegriff zu generieren. 

 

Dazu kann die praktische und reflexive Auseinandersetzung mit  denjenigen Darstellungsformen des 

zeitgenössischen Theaters beitragen, die das Konstruieren von Identitäten thematisieren, damit verbundene 

Inszenierungsstrategien ironisieren und die Mechanismen von Darstellung und Selbstdarstellung offen 

legen oder aber den sozialwissenschaftlichen Diskurs über die Technologien der Subjektivierung selbst 

zum Gegenstand des Theaters machen: 

 

 „Nichts an dir liebe ich so sehr, wie die für das Unternehmen, das du bist mobilisierte 

Kommunikation und Kreativität über dein verlogenes Leben, das du gar nicht hast, weil du nicht 

lebst, sondern nur deinen Körper verkaufst. 

Du kannst gar nicht leben. Aber ich liebe diese KREATIVITÄT BEI DEINER ERFINDUNG VON 

LEBEN, DENN DA IST KEINS!  



Ulrike Hentschel/ Ute Pinkert, Was tue ich hier und warum? 
Vortrag bei der Ständigen Konferenz Spiel und Theater in Görlitz 2008. 
Ulrike Hentschel, Theaterpädagogik zwischen den Künsten. 
In: Musik und Unterricht Das Magazin für Musikpädagogik. Heft 93 (2008) S. 10-12. 
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Da ist nur speed und dieses Leben, das du kommunizierst, aufgefordert durch das Unternehmen, 

das du bist.  

Da ist kein autonomes Leben mehr, sondern nur die Scheisse, die dich dein Unternehmen 

auffordert zu kommunizieren.“ (René Pollesch, Stadt als Beute) 
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