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Rückmeldungen der Lehrenden zu den Campus Kollisionen im Januar 2014 

Frage 1: Was war für Sie ausschlaggebend, sich an den Kollisionen zu beteiligen? 

Es lassen sich vier zentrale Begründungsrichtungen für eine Beteiligung der Lehrenden an den Kollisionen 

ausmachen: Etwa ein Viertel entfallen auf das Schlagwort „Interdisziplinarität“ und jeweils rund ein Fünftel 

der Antworten auf die Schlagworte „thematischer Freiraum“, „formaler Rahmen“ und „Lehrerfahrung“. 

„Weil es gleich im ersten Semester ein fakultätsübergreifendes Seminar ist, was relativ niedrigschwellig ist 

und deswegen wollte ich da sowieso schon immer mitmachten.“ (Interview 9, Person 1).  

Neben der Verknüpfung von verschiedenen Forschungs- und Studienbereichen der UdK Berlin ermöglichten 

es die Kollisionen Themen und Lehrkonzepte zu realisieren, die in den Curricula der Studiengänge sonst keine 

Berücksichtigung finden. Ebenfalls werden die Kollisionen von Lehrenden als Chance gesehen, 

Lehrerfahrungen an der UdK Berlin zu sammeln bzw. neue Impulse für die eigene Lehre zu erhalten.  

Frage 2: Wie haben Sie Ihre Kollisionspartner/innen gefunden? 

In erster Linie werden persönliche Kontakte genutzt, um Lehrendenteams zu bilden (8 Codings). Weiterhin 

spielen Arbeitskontakte und thematisch ähnliche Interessen eine Rolle bei der  Suche nach geeigneten Co-

Lehrenden. Kollisionsprojekte zwischen einander kaum oder gar nicht bekannten Lehrenden, z. B. vermittelt 

durch das „Speeddating/Kollisionsdinner“, bildeten im Wintersemester 2013/14 die Ausnahme. 

Frage 3: Welche Impulse sollen von Ihrem Projekt ausgehen? 

Die Lehrenden sehen die Chancen der Kollisionen vor allem darin, dass Studierende unterschiedliche 

Denkweisen, Methoden und Vorgehensweisen verschiedener Fachdisziplinen kennen lernen und 

Erfahrungen im interdisziplinär-wissenschaftlichen Arbeiten aufbauen.  

„Das andere ist, dass ein Verständnis für andere Disziplinen entwickelt wird und für die Realität einfach, weil 

in der Praxis tatsächlich verschiedene Disziplinen zusammen kommen.“ (I6, P1) 

Aus Sicht der Lehrenden eröffnen die Projekte zudem Möglichkeiten, das Bewusstsein der Studierenden für 

die Wahrnehmung ihrer Umwelt und für die Einordnung ihres eigenen fachdisziplinären Zugangs zu 

erweitern. Weiterhin spielt eine Rolle, dass die Kollisionen einen „Schutzraum“ für kreativ-experimentelles 

bzw. erforschendes Lernen darstellen können.  

Frage 4: Wie unterscheiden sich die Kollisionen von Ihren regulären Lehrveranstaltungen? 

Die von den Lehrenden wahrgenommenen Besonderheiten beziehen sich vor allem auf die offene inhaltlich-

thematischen Ausrichtung sowie auf die Selbstverantwortung der Studierenden in der Prozessgestaltung.  

„Ich gebe noch mehr Verantwortung an die Lernenden ab.“ (I1, P2) 

Das Besondere in der zeitlich-organisatorischen Struktur sehen die Lehrenden in dem kompakten Format 

einer Woche, die (fast vollständig) frei von weiteren universitären Verpflichtungen ist. Dies ermögliche eine 

Konzentration und intensive Auseinandersetzung mit dem Projekt. Die zur Verfügung stehende Zeit wird von 

den Befragten unterschiedlich bewertet – zwischen „wahnsinnig kurz“ (I7, P2) und „große Kompakteinheit“ 

(I2, P1).  

Auch in ihrer eigenen Rolle als Lehrkraft verweisen Lehrende auf Unterschiede: Sie sehen sich weniger als 

„Wissensvermittler“, denn als Berater/in, Begleiter/in und Moderator/in.  

In den Interviews wird auch auf Gemeinsamkeiten mit anderen Lehrformaten verwiesen: So können einige 

Lehrende Aufgabenstellungen oder didaktische Arrangements verwenden, die sie bereits in eigenen 

Lehrveranstaltungen erprobt haben und „lediglich“ auf den entsprechenden Kontext adaptieren. Drei 

Lehrende aus dem künstlerischen Bereich verweisen darauf, dass es in ihren Fachbereichen auch freie 

Lehrformate und Workshops mit experimentellem Charakter, Teamteaching und fakultätsübergreifenden 

Angeboten gäbe.  

„Kollision ist das Paradigma für das, wie man Seminare machen sollte. Es ist schön. Ich würde viel häufiger 

gern solche  Sachen machen. Ja. Wir sind ja textbasiert und man kommt hier her und alle arbeiten so mit dem 
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Körper und Licht und Luft, das ist schön.“ (I8, P2) 

Frage 5: Was zeichnet aus Ihrer Sicht ein gutes Kollisionsthema aus? 

Aus Sicht der Befragten eignen sich vor allem Projektthemen, die für Studierende verschiedener 

Studiengänge einen leichten Zugang eröffnen und gleichzeitig eine persönliche Betroffenheit erreichen 

können. Die Themenauswahl bleibt dabei nicht auf künstlerisch-wissenschaftlichen Felder beschränkt, 

sondern bezieht alltägliches Erleben – insbesondere auch aktuelle gesellschaftliche und politische 

Kontroversen – mit ein.  

„Ich denke, dass es so ein Thema ist, das vielleicht politisch interessant ist, gesellschaftskritisch oder 

irgendwie orientiert ist.“ (I6, P1)  

Die Zugänglichkeit wird dadurch bestimmt, dass einerseits eine Anschlussfähigkeit an unterschiedliche 

Fachdisziplinen gewährleistet ist und dass andererseits kein spezifisches Fach- oder Methodenwissen 

vorausgesetzt wird, da die Studierenden aus unterschiedlichen Fachsemestern kommen.  

Kollisionsthemen sollten kurz und klar formuliert sein, so die Auffassung der Lehrenden, um in der 

vorhandenen Zeit bewältigt werden zu können.  

Kritisch wird diskutiert, inwieweit die Wahlmöglichkeiten bzw. die Präsentation der Projekte auf der 

Projektbörse den Charakter und die Themenwahl beeinflussen. Problematisch erscheint es, primär 

theoretische Auseinandersetzungen in den Kollisionen zu platzieren und die Studierenden dafür zu 

begeistern. Bessere Chancen einen breiten Teilnehmendenkreis anzusprechen wird den Themen 

zugeschrieben, die performative Elemente aufweisen.  

Frage 6: Wie hat die Durchmischung in der Gruppe das Projekt beeinflusst?  

(z. B. Studiengänge oder Geschlecht der Teilnehmenden, Zusammentreffen von BA/MA Level) 

Für viele Lehrende aus kleineren Studiengängen ist es eine ungewohnte Erfahrung, mit unbekannten 

Studierenden zu arbeiten. Für Lehrende aus größeren Studiengängen ist hingegen der intensive persönliche 

Kontakt eine Besonderheit.  

„I thought tat the difference in experiences was actually fantastic.“ (I12, P1) 

Bemerkenswert erscheint das hohe wahrgenommen Interesse und Engagement der Studierenden. Sie 

erklären dieses mit der bewussten und freien Entscheidung der Studierenden zur Teilnahme an dem Projekt 

aber auch mit den gewährten Freiheitsgraden in der Projektgestaltung. 

„It was great […] how they took responsibility for the group in some things by even giving structure. Or the 

way they would give feedback.” (I9, P1) 

In wenigen Projekten wurde die Heterogenität der Gruppen nach Studiengängen, Studienstand oder 

Geschlecht als nicht optimal empfunden (v. a. zu viele Studierende aus GWK).   

Frage 7: Wie erleben Sie die interdisziplinäre Zusammenarbeit mit Ihren Kollegen/-innen?  

Zur Zusammenarbeit in den Lehrendenteams liegen ausschließlich positive Rückmeldungen vor. Vorteile 

sehen die Befragten im Erleben von fremden Lehrstrategien und in der Reflexion eigenen Lehrhandelns.  

Die Mehrzahl der Lehrenden versuchte, in den Veranstaltungen ein gemeinsames Vorgehen zu entwickeln:  

„Man muss sich deutlicher damit auseinandersetzen, weil man da nicht der Hauptbetreuer einer Arbeit ist, 

sondern die eben gemeinsam betreut und nicht nur eine kurze Gastkritik gibt. Dadurch setzt man sich auch 

intensiver mit dem Standpunkt des anderen Fachgebiets auseinander. Selbst in der Stellung der Aufgabe 

musste einfach stärker diskutiert werden.“ (I7, P2) 

Zentrale Bedeutung für die Qualität der Zusammenarbeit wird dem Themenfindungsprozess zugeschrieben. 

Häufig beobachten die Befragen, dass sich die ursprünglich Idee veränderte, verselbstständigte oder 

abwandelte. Einige, vor allem Lehranfänger/innen, beschrieben gerade den Prozess des sich Öffnens als 

verunsichernd aber auch interessant und  ideengebend. Die Zusammenarbeit erfordere Flexibilität und 

Bereitschaft, sich auf Unerwartetes einzulassen und auch in den fachlichen Diskurs zu gehen. 

„Also da haben wir sofort harmoniert, aber vielleicht von den Besprechungen, wenn man dann zusammen mit 

Studenten war, dann ist das schon eine interessante Erfahrung, was sagt der Kollege.“ (I16, P1) 
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Frage 8: Bitte beschreiben Sie uns einen unerwarteten oder interessanten Moment in der Projektarbeit. 

Interessante oder bemerkenswerte Momente stellen aus Lehrendensicht die Kompetenzzuwächse bei den 

Studierenden und die Entwicklung der Arbeitskultur in der Gruppe dar. Auch auf Prozesse des Lernens aus 

Fehlern wird verwiesen.  

„Man muss sich da einfach reinwerfen, auch in jede Peinlichkeit, dazu dient so was auch. Also man soll so ein 

bisschen erforschen und nicht nur abgesichertes Terrain betreten. […] Das man auch Fehler macht, dass man 

ausrutschen kann.“ (I11, P1) 

In Bezug auf Ergebnisse oder Erkenntnisse aus den Arbeitsphasen sehen die Befragten auf der einen Seite 

Chancen des Formats darin, dass unerwartete Arbeiten entstehen. Auf der anderen Seite werden Prozesse 

der Selbstreflexion bzw. der Selbsterkenntnis als zentrale Erkenntnis aus der Auseinandersetzung mit den 

Kollisionsthemen hervorgehoben.  

„Wir haben das gestern mal thematisiert, also Selbstbeobachtung betrieben sozusagen und das war sehr 

unterhaltsam auch. Und ich denke, das hat noch mal eine kleine Radikalisierung, nicht nur im Denken, 

sondern auch im Handeln gebracht, das ist ganz schön gewesen.“ (I6, P1) 

Frage 9: Wie schätzen Sie insgesamt die Vielfalt der Projekte in der Kollisionswoche 2014 ein? 

Das Angebot der Kollisionswoche wird in der Gesamtheit von den Befragten als durchaus vielfältig 

eingeschätzt. Obwohl eine große Anzahl an verschiedenen Angeboten durch die Lehrenden wahrgenommen 

wird, gibt es durchaus kritische Bemerkungen zur thematischen Bereite des Angebots. So wären bestimmte 

Disziplinen und Fachbereiche kaum vertreten. Auch eine Konzentration „moderner“ Diskurse und attraktiver 

Performances wird festgestellt.  

Auffällig ist zudem, dass ein bedeutender Anteil von Lehrenden angibt, von den anderen Angeboten der 

Kollisionswoche keine oder kaum Kenntnis genommen zu haben.  

Frage 10: Bitte geben Sie Ihr Feedback und Ihre Anregungen zu den Kollisionen. 

In den Interviews finden sich überwiegend positive Rückmeldungen zur organisatorisch-administrativen 

Vorbereitung der Kollisionen. Zum Teil werden die Informationsmails im Vorfeld als zu umfangreich 

angesehen. Eine stärkere Werbung für die Veranstaltung, vor allem unter den Lehrenden, wird angeregt.  

„Also es ist besser als im letzten Jahr. Auf jeden Fall! […] Das ist viel professioneller und man hat nicht so viel 

Informationslücken.“ (I8, P1)  

Die Zeitdauer der Kollisionen über eine Woche stößt auf einen breiten Konsens. Teilweise werden 

Anregungen zur Ausweitung auf einen längeren Zeitraum bzw. auf das Sommersemester formuliert. Aus 

Sicht der Befragten wäre es unbedingt wünschenswert, dass alle Fachbereiche im Kollisionszeitraum keine 

parallelen Veranstaltungen anbieten.  

Die meisten Rückmeldungen in diesem Frageblock bezogen sich auf die Abschlusspräsentationen. Sie werden 

einerseits als aufregend und interessant bezeichnet, auf der anderen Seite bauen sie aber einen Druck für 

Studierende und Lehrende auf, etwas zu präsentieren und damit „ergebnisorientiert“ zu sein.  

„Das war super. Das hat wahnsinnig Spaß gemacht. Wir waren selber überrascht, was dabei entstanden ist. 

Dieser Erschöpfungsmoment nach 7 Minuten war sehr groß und gleichzeitig die Euphorie.“  (I15, P1)  

Was mich auch so ein bisschen stresst […] ist dieses Thema, dass ich als Lehrender immer gezwungen bin, an 

die Dokumentation zu denken und weniger an das, was man eigentlich macht. (I5, P1) Wir haben gestern 

gesagt: ‚Pass mal auf, nächstes Jahr müssen wir alles twittern.’“ (I5, P2) 

Weitere Feedbacks beziehen sich auf die Rahmenbedingungen: Die Einführung eines kleinen Projektbudgets 

wird ebenso angeregt, wie die Ausweitung des Angebots an englischsprachigen Veranstaltungen. 

Gemeinsame Standorte für die Kollisionsprojekte könnten zudem die Begegnung und den Austausch 

zwischen Studierenden auch über die Projekte hinweg weiter fördern.  

 


