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Riickmeldungen der Studierenden zu den Campus Kollisionen im Januar 2014

Frage 1: Warum haben Sie dieses Projekt gewahlt?

Alle Befragten machten Angaben zu dieser Frage. Mehr als zwei Drittel der Studierenden gaben jeweils einen
Grund an. Etwa 30% benennen zwei und zwei Studierende zdhlen drei Griinde auf.

Als haufigster Grund wird von 40% der Studierenden ein bereits bestehendes Interesse am Thema benannt.
Als zweithaufigster Grund werden die wahrgenommenen Maoglichkeiten des interdisziplindren Arbeitens
angesprochen (24%) und die dritthdufigste Nennung bezieht sich auf die Wahl eines Projekts, welches sich
moglichst stark vom eigenen Studiengang unterscheidet. Eine vierte Gruppe von haufig genannten Griinden
fir die Wahlentscheidung ist der aktuell-gesellschaftliche oder praktisch-performative Charakter der
Veranstaltung (16%).

,Weil ich es sehr spannend finde, im Rahmen der Kollisionen — also mit unterschiedlichen Blickwinkeln aus

verschiedenen Disziplinen — die eigene Art/Intention/Praxis der (eigenen) Gestaltung zu hinterfragen.”
(FB 40).

Nur zwei Befragte geben an, dass sich ihre Teilnahme ausschlieRlich aus der verpflichtenden Verankerung im
Studiengang begriinden wirde.

Frage 2: Wie unterscheiden sich die Kollisionen von lhren reguldren Lehrveranstaltungen?

Zu dieser Frage duferten sich 75 der insgesamt 77 Befragten. Rund die Hdilfte benannte ein zentrales
Unterscheidungsmerkmal, mehr als 30% beschrieben zwei und gut 15% drei Merkmale. Eine Aufzdhlung von
maximal vier Merkmalen nahmen zwei Studierende vor.

Charakteristische Unterschiede zwischen den reguldaren Lehrveranstaltung und den Campus Kollisionen
beziehen sich aus Sicht der Studierenden auf die wahrgenommen Freiheitsgrade in Bezug auf die
Aufgabenstellung, auf die Mitgestaltungsmoglichkeiten sowie auf den weitgehenden Verzicht auf Vorgaben
oder Erwartungen durch die Lehrenden. Zudem beschreiben die Befragten einen lberwiegend intensiven
Austausch mit Studierenden und Lehrenden aus unterschiedlichen Studiengédngen, der in Sinne einer
interdisziplindren Zusammenarbeit Einblicke in neue Themenfelder und Denkstrukturen ermogliche. Die
Projektarbeit wird (berwiegend als komprimierter und konzentrierter Prozess wahrgenommen.
Entsprechend des Veranstaltungsformats bemerken die Studierenden eine starker heterogene
Zusammensetzung der Projektgruppen in Bezug auf Studiengange und Studiendauer.

“

,Kollisionen erméglichen einen intensiven Rahmen fiir die gezielte Auseinandersetzung mit einem Thema
(FB 52)
Far finf Studierende stellt die ,stressfreie Atmosphare” bzw. der nicht vorhandene Leistungsdruck eine
Besonderheit des Kollisionsformats dar. Nur drei Studierende sahen keine oder nur geringe Unterschiede zu
ihren reguldren Lehrveranstaltungen.

Frage 3: Bitte beschreiben Sie uns einen kreativen Moment bei lhrem Projekt.

Es liegen zu dieser Frage Aussagen von 69 Studierenden vor. Die Mehrzahl der Antwortenden beschrieb
entsprechend der Fragestellung einen Moment, zehn Befragte schilderten zwei Situationen.

Die meisten beschriebenen Momente bezogene sich direkt auf die Arbeit im Projekt und die
Auseinandersetzung mit einem konkreten Gegenstand/Thema oder sie waren mit dem Gedanken-, Ideen-
und Erfahrungsaustausch in der Gruppe verbunden. Geschildert wurden vor allem Situationen, durch die
Assoziationen entstanden, neue Moglichkeiten und Wege aufgezeigt oder neue Erkenntnisse gewonnen
werden konnten. Weiterhin beschrieben Studierende kreative Erlebnisse durch die Veranderung von
gangigen Darstellungsformen, durch Perspektivwechsel bzw. durch das Uberdenken traditioneller Denk- und
Verstandnismuster. Einen hohen Stellenwert nahm dabei die Ideengenerierung und Entwicklung sowie das
Endecken und Ausprobieren ein.

,Der intensivste Moment war, als mir bewusst wurde, dass ich nicht aufhéren will.” (FB 61)
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Frage 4: Welche Eindriicke und Erkenntnisse nehmen Sie aus den Kollisionen mit?

Diese Frage wurde von 75 Studierenden beantwortet. Rund drei Viertel der Befragten beschreiben eine
Erfahrung, je eine Person benannte drei bzw. vier unterschiedliche Erfahrungen, alle (ibrigen Befragten gaben
zwei Erfahrungen an.

Am haufigsten wurden Veranderungen in der eigenen Wahrnehmung und Aufmerksamkeit fiir die Umwelt
zuriickgemeldet. Weiterhin werden Begegnungen mit unterschiedlichen Persénlichkeiten, mit Menschen mit
anderen Erfahrungshintergriinden und Fahigkeiten sowie die Beteiligung in einem Team als besondere
Eindricke geschildert. Die Erfahrungen mit dem Erleben unterschiedlicher Disziplinen und Denkrichtungen
beschreiben die Befragten tiberwiegend als ,horizonterweiternd, als ,(iber den Tellerrand blicken” oder als
»ganzheitlich”. Insbesondere geben die Studierenden an, andere Arbeitsprozesse und Herangehensweisen
kennen gelernt zu haben. Zudem ermogliche die interdisziplindre Zusammenarbeit die Studienangebote,
Fakultdten und verschiedenen Studienorte an der UdK besser kennen zu lernen.

,Sehr interessant und die Kollisionen zeigen, dass es fiir alles, was man macht, auch einen anderen Weg
gibt.” (FB 67)

Frage 5: Wie hat die Durchmischung in der Gruppe das Projekt beeinflusst?
(z. B. Studiengénge oder Geschlecht der Teilnehmenden, Zusammentreffen von BA/MA Level)

Auf diese Frage liegen Aussagen von 71 Studierenden vor, davon beschreiben knapp 85% einen Effekt, rund
13% zwei und die restlichen Befragten machten Aussagen zu drei Effekten.

Alle Rickantworten, die in diesen Bereichen kategorisiert wurden, beschreiben einen positiven Einfluss der
Gruppenzusammensetzung auf die Arbeit im Projekt. Gesamt 13 Studierende beschreiben die Erfahrung,
andere Einstellungen, Denk- und Sichtweisen sowie Ausdrucksformen in der Zusammenarbeit kennengelernt
zu haben. Fir 12 Studierende stellt die Moglichkeit, dass die Studierenden unterschiedlicher Studiengénge
ihre Starken und Interessen bzw. ihr Spezialwissen in die Arbeit einbringen kdnnen, die groRte Bereicherung
der Projektarbeit dar. Flir 16 Studierende liegt der Zugewinn der heterogenen Gruppenzusammensetzung
darin, dass durch unterschiedliche Herangehensweisen und die sich befruchtenden Perspektiven neue ldeen
bzw. Produkte entstanden sind.

»lch denke, jeder hat einen anderen Blick auf seine Umwelt, Architekten, Bildende Kiinstler, Ténzer haben
alle gelernt, anders zu schauen — achten auf andere Dinge.” (FB 16)

Von den 17 Studierenden, die Aussagen zur Durchmischung der Gruppenzusammensetzung nach
Studiengangen machten, bemerken zehn eine hohe Diversitat in ihrer Gruppe, vier Studierende beschreiben
fiir ihre Gruppen ein Ubergewicht an GWK-Studierenden. Drei Studierende beklagen, dass in ihren Projekten
keine Gruppenarbeit stattgefunden hatte. Je zwei Studierende wiinschen ein ausgewogeneres
Geschlechterverhaltnis bzw. eine starkere Durchmischung nach Studiensemestern.

Frage 6: Feedback und Anregungen zu den Kollisionen

Die letzte Frage wurde von 67 Befragten beantwortet. Von 34 Personen liegt je eine Angabe vor, bei 26
Personen sind es je zwei, bei sechs Personen je drei und bei einer Person vier Angaben.

Mehr als 90% der Studierenden formulieren ein positives Feedback zu den Kollisionen, den
Lehrveranstaltungsangeboten sowie zur Organisation und Betreuung. Acht Studierende berichteten
insbesondere von der guten Betreuung durch die Dozenten und Dozentinnen. An dieser Stelle wurde jedoch
gleichfalls von vier Befragten Kritik gedufert, die eine geringe Anwesenheit ihrer Lehrenden im Projekte
bemangelten bzw. eine zu geringe Abstimmung innerhalb der Lehrendenteams.

In Bezug auf die von ihnen besuchte Lehrveranstaltung wiinschen sich fiinf Studierende eine klarere
Aufgabenstellung sowie vier Studierende mehr Gestaltungsmoglichkeiten. Vier weitere Befragte wiesen
darauf hin, dass sie fir die Kollisionen projektorientiertes Arbeiten in Kleingruppen anstatt Einzelarbeit
praferieren. In Bezug auf die organisatorischen Rahmenbedingungen geben neun Studierende an, dass ihnen
die Regularien fir den Erwerb von Leistungspunkten/die Scheinvergabe unklar waren. Vier Studierende
empfanden die Ergebnisprasentation am Ende als ,Druck” bzw. ,Zwang”. In Bezug auf das Gesamtangebot
winschen sich acht Studierende einen ldangeren Zeitraum und weitere acht Studierende eine
Angebotsausweitung (insb. Darstellende und Bildende Kunst, Musik sowie fremdsprachige Angebote).

,Die Betreuung und der Input waren grofdartig. Leider aber sehr abrupt unterbrochen durch den Druck der
Présentation. Punktevergabe/Scheine zwar chaotisch, aber nett kommuniziert.” (FB 44)




